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К ВОПРОСУ О ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ СРЕДСТВАХ   

ПРОВЕРКИ СООБЩЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 
 

В статье рассматриваются процессуальные средства проверки сообщений           

о преступлении. Обосновывается необходимость расширения их перечня и вы-

сказываются предложения о внесении необходимых изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации.  
 

The article discusses the procedural validation messages about the crime. The ne-

cessity of expanding their list, and you are affected by proposals for necessary changes 

in the code of Criminal procedure of the Russian Federation. 
 

Федеральным законом от 4 марта 2013 № 23-ФЗ [1] в российском 

уголовно-процессуальном законе был значительно расширен пере-

чень процессуальных средств проверки сообщений о преступлении. 

Так, в настоящее время согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ таковыми явля-
ются: получение объяснений; получение образцов для сравнительного 

исследования; истребование документов и предметов; изъятие доку-

ментов и предметов в порядке, установленном УПК РФ; назначение и 

производство судебной экспертизы; осмотр места происшествия; 

осмотр документов; осмотр предметов; осмотр трупов; освидетель-

ствование; производство документальных проверок и ревизий; иссле-

дование документов, предметов, трупов; дача органу дознания обяза-

тельного для исполнения письменного поручения о проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий. 

Такое существенное увеличение процессуальных средств провер-

ки сообщений о преступлении можно только приветствовать.                

В тоже время, на наш взгляд, имеется целый ряд проблем,  на которые 

необходимо обратить внимание.  

Во-первых, следует говорить о расширении указанного перечня. 

Так, Российское уголовно-процессуальное законодательство не 
предусматривает возможности задержания в порядке статьи 91–92 

УПК РФ лиц по подозрению в совершении преступления до возбуж-

дения уголовного дела, что вызывает значительные сложности и про-

воцирует «сотрудников правоохранительных органов к совершению 

незаконных действий для раскрытия преступлений» [2, с. 43–45]. 
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В результате нередко на практике такие лица, например,  подверга-
ются административному задержанию. При этом составляются фиктив-
ные документы о совершении ими административных правонарушений. 
В данный период фактически и проводится проверка в порядке                
ст. 144–145 УПК РФ, а затем после возбуждения уголовного дела 
лицо задерживается по подозрению в совершении преступления                 
в порядке ст. 91–92 УПК РФ. Указанное влечет за собой существен-
ное нарушение права на свободу и личную неприкосновенность. 

В тоже время необходимость задержания лица по подозрению          
в совершении преступления до возбуждения уголовного дела это ре-
альность, которая не требует своего подтверждения. Перечисленные 
в ч. 1 ст. 91 УПК РФ ситуации явно указывают на то, что в любом 
случае лицо фактически лишается свободы передвижения уже либо       
в момент совершения им преступного деяния или сразу же после его 
совершения, то есть в условиях непосредственного восприятия этого 
задерживающими лицами, либо по «горячим следам», то есть по ука-
заниям очевидцев или при обнаружении явных следов преступления 
на лице, одежде или в жилище задерживаемого. При этом в силу сво-
ей внезапности и скоротечности, эта деятельность осуществляется, до 
возбуждения уголовного дела [3, с. 203–204].  

Понимая указанное, законодатель в УПК Республики Беларусь (ч. 2 
ст. 108, ст. 109 и 110) в отличие от УПК РФ четко указывает на возмож-
ность производства задержания лица, подозреваемого в совершении пре-
ступления, до возбуждения уголовного дела, закрепляет право граждан 
на захват соответствующего лица, регламентирует порядок задержания 
по непосредственно возникшему подозрению в совершении преступле-
ния, а также включает задержание и личный обыск при задержании в 
перечень способов проверки сообщения о преступлении (ч. 2 ст. 173). 

Задержание лица по подозрению в совершении преступления и 
личный обыск являются неразрывными действия. При этом согласно 
ч. 2 ст. 92 УПК РФ в протоколе задержания указываются не только 
дата и время составления протокола,  время, место, основания и мо-
тивы задержания подозреваемого, но также результаты его обыска. 

В этой связи существует реальная необходимость регламентации  
в УПК РФ положения о том,  что задержание по основаниям, преду-
смотренным ч. 1 ст. 91 УПК РФ, может в качестве производиться до 
возбуждения уголовного дела. При этом необходимо включить за-
держание подозреваемого и его личный обыск в перечень процессу-
альных средств проверки сообщений о преступлениях, перечислен-
ных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ.  

Часть 1 ст. 173 УПК Республики Беларусь предусматривает воз-
можность производства до возбуждения уголовного дела такого след-
ственного действия как извлечение трупа из места захоронения            
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(эксгумации). Указанное нормативное предписание заслуживает  под-
держки. В этой связи и в уголовно-процессуальном законе России 
требуется закрепление соответствующего положения. 

Согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ следователь, руководитель след-

ственного органа,  дознаватель, орган дознания в ходе проверки со-

общения о преступления праве изымать предметы и документы,              
в порядке установленном УПК РФ. При этом УПК РФ предусматри-

вает изъятие документов и предметов в рамках в таких следственных 

действий, как осмотр (ст. 177), освидетельствование (ст. 179), обыск             

(ст. 182), личный обыск (ст. 184), выемка (ст. 183) [4, С. 23]. 

В этой связи возникает вопрос: Означает ли  право изымать предме-

ты и документы, в порядке, предусмотренном УПК РФ, возможность 

производить обыск и выемку в стадии возбуждения уголовного дела. 

Как представляется, в настоящее время уголовно-процессуальный 
закон не предусматривает такой возможности. Данные следственные 

действия, в отличие от осмотра места происшествия, документов, 

предметов, трупов, освидетельствования, получения образцов для 

сравнительного исследования, назначения и производства судебной 

экспертизы, не указаны в ч. 1 ст. 144 УПК РФ.   

При этом в статьях, регламентирующих процессуальную процедуру 

последних (ч. 2 ст. 176, ч. 4 ст. 177, ч. 1 ст. 179, ч. 4 ст. 195, ч. 1 ст. 202 

УПК РФ), законодатель прямо указал на возможность их производства 
до возбуждения уголовного дела. В статьях 182-184 УПК РФ, посвя-

щенных обыску и выемке, данная норма не нашла своего отражения. 

Сложившаяся в настоящее время в ряде правоохранительных орга-

нов (Следственный комитет РФ, Федеральная служба судебных при-

ставов РФ) [5] практика производства выемки в порядке ст. 183 УПК 

РФ до возбуждения уголовного дела основана, как представляется, на 

неправильной трактовке норм уголовно-процессуального закона.  
Поэтому изъятие предметов и документов в порядке, установлен-

ном действующим уголовно-процессуальным законом, возможно лишь 

при производстве процессуальных действий, прямо указанных в ч. 1 

ст. 144 УПК РФ, а именно, в ходе осмотра места происшествия и полу-

чения образцов для сравнительного исследования. 

Нередко на практике изъятие предметов и документов на стадии воз-

буждения уголовного дела осуществляется в рамках самостоятельного 

проверочного действия, по результатам которого составляется протокол 
изъятия. Однако следует отметить, что уголовно-процессуальный закон 

не регламентирует основания и порядок такого действия. 
Данное обстоятельство обусловливает необходимость внесения до-

полнений в ст. 183 УПК РФ, касающихся положения  о возможности 
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производства выемки в случаях, не терпящих отлагательства, до воз-
буждения уголовного дела. 

В соответствии с ч. 1 ст. 144 и ч. 4 ст. 195 УПК РФ дознаватель, ор-
ган дознания при проверке сообщения о преступлении вправе  назна-
чать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и по-
лучать заключение эксперта. 

На практике на основании указанных положений в рамках провер-
ки сообщений о преступлениях стали назначать самые различные ви-
ды экспертиз. Так, например, они стали обращаться в государствен-
ные судебно-психиатрические экспертные учреждения с постановле-
ниями о производстве судебно-психиатрических экспертиз [6, 46–50]. 
В данном случае, как мы видим, речь идет об очных экспертизах            
с обязательным экспертным исследованием человека (живого лица).  

Как представляется, в стадии возбуждения уголовного дела судеб-
ная экспертиза должна назначаться и проводиться только в том слу-
чае, когда без нее невозможно сделать вывод о наличии или об отсут-
ствии признаков преступления  (например, в случае обнаружения ве-
ществ, похожих на наркотические средства, предметов, на оружие, 
документов или денежных знаков с признаками подделки и т. п.) Экс-
пертизы же живых лиц, особенно связанные с применением процес-
суального принуждения, должны, как справедливо отмечается в юри-
дической литературе, назначаться и проводится после возбуждения 
уголовного дела [7, с. 498]. 

При этом получение заключения эксперта в сроки свыше установленных  

ст. 144 УПК РФ должно рассматриваться как нарушение закона [8, С. 31]. 

С учетом изложенного выше представляется необходимым внести 
следующие изменения в уголовно-процессуальный закон Российской 
Федерации: 

– дополнить ст. 91 УПК РФ частью 1.1 следующего содержания: 
«Задержание по основаниям, предусмотренным частью первой насто-
ящей статьи, может производиться до возбуждения уголовного дела»; 

– изложить последнее предложение ч. 1 ст. 144 УПК РФ в следу-
ющей редакции: «При проверке сообщения о преступлении дознава-
тель, орган дознания, следователь, руководитель следственного орга-
на вправе получать объяснения, образцы для сравнительного иссле-
дования, истребовать документы и предметы, производить их выемку 
в порядке, установленном настоящим Кодексом, назначать и произ-
водить судебную экспертизу, производить осмотр места происше-
ствия, местности, предметов и документов, эксгумацию и осмотр  
трупа, освидетельствование, задержание подозреваемого и его личный 
обыск, требовать производства документальных проверок, ревизий, 
исследований документов, предметов, трупов, привлекая к участию            



7 

в этих действиях специалистов, а также давать органу дознания обя-
зательное для исполнения письменное поручение о проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий»; 

– изложить последнее предложение ч. 4 ст. 178 УПК РФ в следу-
ющей редакции: «Эксгумация и осмотр трупа могут быть произведе-
ны до возбуждения уголовного дела»; 

– дополнить ч. 1 ст. 183 УПК РФ следующим предложением:            
«В случаях, не терпящих отлагательства, выемка может быть произ-
ведена до возбуждения уголовного дела».  
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О ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ ОРГАНИЗАЦИОННОГО 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ МЕР ПОСТПЕНАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ  

ЗА ОСУЖДЕННЫМИ И ИХ СОЦАЛЬНОЙ АДАПТАЦИИ 
 

Представленная статья в сжатом виде дает обзор основных нормативных 

правовых актов, регулирующих организационное обеспечение деятельности ор-

ганов внутренних дел и органов уголовно-исполнительно системы в сфере реа-

лизации мер постпенального контроля и социальной адаптации осужденных, 

освобождаемых из мест лишения свободы, также формулируются предложения 

по совершенствованию действующего законодательства в данной области. 

 

Presented article is compressed provides an overview of the main legal acts regu-

lating the organizational support of the law-enforcement bodies and the bodies of the 

correctional system in the implementation of measures control post penal and social 

adaptation of convicts released from prison, and makes proposals to improve the exist-

ing legislation in art. 

 

Введение. Меры уголовно-правового воздействия на лицо, нахо-

дящееся под бременем уголовной ответственности, в том числе меры 
постпенального характера, достаточно серьезно затрагивают гаранти-

рованные международными стандартами и Конституцией Республики 

Беларусь [1] права и свободы личности. Обеспечение надлежащего 

уровня законности и подлинно правовых основ в деятельности орга-

нов, реализующих требования мер профилактического наблюдения и 

превентивного надзора в отношении осужденного, требует, прежде 

всего, подробной регламентации и закрепления правового статуса 
указанных органов на уровне законодательства. Эффективный меха-

низм взаимодействия различных органов и структур, действующих          

в сфере постпенального контроля и социальной адаптации осужден-

ных, также способствует снижению влияния негативных факторов 

отбывания уголовного наказания (навыки криминальной субкультуры, 

скептическое отношение к существующему формату социальной адап-

тации, негативное влияние других осужденных). 

Основная часть. Основными правовыми актами, предусматриваю-
щими установление и осуществление мер постпенального контроля на 

основе режима судимости, являются Уголовный кодекс Республики 

Беларусь (далее по тексту – УК) [2] и Уголовно-исполнительный          
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кодекс Республики Беларусь (далее по тексту – УИК) [3], которые               

в наиболее общем виде закрепляют функции органов внутренних дел 

(далее по тексту – ОВД) и уголовно-исполнительной системы в рас-

сматриваемой сфере. В более детальном виде права и полномочия 

названных органов регулируются рядом ведомственных инструкций, 

среди которых наиболее важное значение имеют следующие: Ин-
струкция об организации работы органов внутренних дел по осу-

ществлению превентивного надзора 2011 г. [4]; Инструкция об орга-

низации работы органов внутренних дел в сфере профилактики пра-

вонарушений 2014 г. [5]; Инструкция о порядке деятельности терри-

ториальных органов внутренних дел по исполнению наказаний и 

иных мер уголовной ответственности 2014 г. [6] и другие. 

В соответствии с действующим законодательством, функция ко-

ординации деятельности в сфере организации исполнения и отбы-
вания наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от обще-

ства, иных мер уголовной ответственности, а также в сфере преду-

преждения правонарушений, совершаемых лицами, имеющими су-

димость  и состоящими на учете в уголовно-исполнительной ин-

спекции территориального органа внутренних дел, возложена на 

Управление надзорно-исполнительной деятельности Министерства 

внутренних дел Республики Беларусь (далее по тексту – УНИД 
МВД Республики Беларусь) [7]. 

Основные задачи и порядок организации деятельности уголовно-

исполнительных инспекций управлений, отделов внутренних дел го-

родских, районных исполнительных комитетов, местных администра-

ций (далее – УИИ) определены Инструкцией по организации деятель-

ности уголовно-исполнительных инспекций органов внутренних дел 

2012 г. [8]. Названная Инструкция закрепила возможность привлече-

ния к реализации соответствующих мероприятий работников различ-
ных структурных подразделений ОВД. Контроль за организацией ра-

боты УИИ возлагается на начальника ОВД, заместителя начальника 

ОВД – начальника милиции общественной безопасности, а в тех ОВД, 

где такая должность не предусмотрена штатным расписанием, – пер-

вого заместителя начальника ОВД (далее по тексту – заместитель 

начальника ОВД). 

Согласно п. 3 Инструкции, основными задачами УИИ являются: 

– исполнение наказаний в виде общественных работ, исправи-
тельных работ, ограничения свободы без направления в ИУОТ, ли-

шения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью, кроме предусмотренных законом слу-

чаев, когда исполнение данного вида наказания осуществляется 
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учреждениями уголовно-исполнительной системы МВД Республики 

Беларусь (далее по тексту – наказания, не связанные с изоляцией 

осужденного от общества); 

– осуществление превентивного надзора, профилактического 

наблюдения, контроля за лицами, достигшими восемнадцатилетнего 

возраста, осужденными с отсрочкой исполнения наказания, с услов-
ным неприменением наказания, без назначения наказания (далее по 

тексту – иные меры уголовной ответственности);  

– осуществление контроля за осужденными беременными женщи-

нами и женщинами, имеющими детей в возрасте до трех лет, к кото-

рым применена отсрочка отбывания наказания, лицами, освобожден-

ными от наказания условно-досрочно в течение неотбытой части 

наказания; 

– осуществление профилактического учета лиц, имеющих суди-
мость, достигших восемнадцатилетнего возраста; 

– осуществление совместно с иными субъектами профилактики 

мер общей и индивидуальной профилактики правонарушений, преду-

смотренных соответствующим законодательством, в отношении сле-

дующих категорий граждан, состоящих на учете в УИИ (далее по тек-

сту, если не указано иное, – лица, имеющие судимость): 

1)  лиц, осужденных к наказаниям, не связанным с изоляцией от 
общества и иным мерам уголовной ответственности; 

2)  осужденных беременных женщин и женщин, имеющих детей            

в возрасте до трех лет, к которым применена отсрочка отбывания 

наказания; 

3)  лиц, освобожденных от наказания условно-досрочно в течение 

неотбытой части наказания; 

4)  лиц, имеющих судимость, достигших восемнадцатилетнего    

возраста. 
– осуществление поиска лиц, имеющих судимость, в порядке, 

определенном нормативными правовыми актами МВД Республики 

Беларусь; 

– направление к месту отбывания наказания осужденных к огра-

ничению свободы с направлением в ИУОТ, находящихся к моменту 

вступления приговора в законную силу на свободе. 

Исходя из приведенного перечня задач, весьма различных по сво-

ему содержательному наполнению (от проведения общей и индиви-
дуальной профилактической работы до розыска лиц, имеющих суди-

мость) очевидно, что имеющийся кадровый потенциал УИИ (3–5 че-

ловек) физически не состоянии обеспечить реализацию столь широ-

кого функционального спектра на должном и эффективном уровне. 
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Обеспечение глубокого и индивидуального подхода к каждому из со-

стоящих на многочисленных учетах «затмевается» значительным ко-

личеством «бумажной» работы, необходимостью вести многочислен-

ные журналы и другие реквизиты достаточного обширного делопро-

изводства в условиях недостаточной компьютеризации и унификации 

данного процесса. 
Упомянутая выше Инструкция по организации деятельности уго-

ловно-исполнительных инспекций органов внутренних дел, утвержден-

ная постановлением МВД Республики Беларусь 15 января 2014 г. № 13, 

наряду с контролем за осужденными с отсрочкой беременными женщи-

нами и женщинами, имеющими детей в возрасте до 3-х лет, определяет 

порядок деятельности управлений и отделов внутренних дел городских, 

районных исполнительных комитетов (местных администраций) по 

исполнению наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от 
общества, и иных мер уголовной ответственности в отношении осуж-

денных, состоящих на учете в УИИ. В числе таких наказаний урегу-

лированы положения об исполнении общественных работ, лишения 

права занимать определенные должности или заниматься определен-

ной деятельностью, исправительных работ, ограничения свободы, а 

также таких мер уголовной ответственности, как осуждение с отсроч-

кой и осуждение с условным неприменением наказания, без назначе-
ния наказания. Затрагивается также порядок контроля за освобожден-

ными условно-досрочно. Изучение текста Инструкции позволило вы-

явить весьма схожий алгоритм действий в большинстве оснований, по 

которым осужденный оказался на учете в УИИ, что вполне логично, 

поскольку содержательно речь, фактически, идет об одной и той же 

мере постпенального контроля – профилактическом наблюдении. Так, 

после постановки на учет осужденный вызывается в инспекцию, где с 

ним проводится беседа, по окончании которой у осужденного отбира-
ется подписка и составляется справка о проведенной беседе с осуж-

денным (пункты 22, 26, 35, 49, 60, 73, 78 Инструкции). В необходи-

мых случаях инспекция определяет дни и время явки осужденного 

для регистрации, о чем выносится постановление об установлении 

периодичности регистрации осужденного, которое объявляется осуж-

денному под подпись. В дальнейшем инспекция осуществляет кон-

троль за явкой на регистрацию осужденного и выполнением возло-

женных на него других обязанностей по приговору суда, а в случае 
выявления нарушений принимает к нему соответствующие меры. При 

изменении осужденным места работы и (или) учебы запрашивает све-

дения об основаниях увольнения и (или) отчисления осужденного 

(пункты 61, 74 Инструкции). 
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В то же время, общие положения об осуществлении профилакти-

ческого наблюдения не получили достаточного нормативного за-

крепления ни в рассматриваемой Инструкции, ни в каком-либо само-

стоятельном ведомственном акте, соответственно оставив без вни-

мания порядок осуществления профилактического наблюдения в от-

ношении лиц, имеющих судимость за тяжкое (особо тяжкое) пре-
ступление. Более правильным, на наш взгляд, является разработка и 

принятие единого нормативного акта, унифицирующего порядок 

установления и осуществления профилактического наблюдения по 

различным основаниям, с закреплением, в случае необходимости, 

особенностей в деятельности ОВД применительно к той или иной 

мере уголовной ответственности, предполагающей реализацию про-

филактического наблюдения. 

В соответствии с УИК (ч. 8
2
 ст. 14), осуществление превентивного 

надзора возложено на ОВД по месту жительства осужденного.                   

В наиболее общем виде права сотрудников ОВД закреплены в ч. 4           

ст. 200 УИК следующим образом: 

1) требовать сведения о поведении лица, за которым установлен 

превентивный надзор, от администрации организации по месту его 

работы, а также от граждан по месту жительства; 

2) ходатайствовать перед соответствующими государственными 
органами, иными организациями о трудовом и бытовом устройстве 

лица, за которым установлен превентивный надзор; 

3) вызывать лицо, за которым установлен превентивный надзор, и 

проводить с ним профилактические беседы, а при необходимости –          

в присутствии представителей администрации организации по месту 

его работы, а также его родственников; 

4) опросить лицо, за которым установлен превентивный надзор,            

о соблюдении им требований превентивного надзора; 
5) входить в любое время суток в жилище лица, за которым уста-

новлен превентивный надзор. Выше приводились аргументы в пользу 

уточнения данного полномочия. 

Деятельность уполномоченных сотрудников ОВД непосредствен-

но в ходе осуществления превентивного надзора достаточно подроб-

но регламентирована Инструкцией об организации работы органов 

внутренних дел по осуществлению превентивного надзора, на осно-

вании изучения текста которой, очевидно, что значительный объем 
работы с поднадзорным переложен в сферу деятельности должност-

ных лиц, не специализирующихся в области ресоциализации, в дан-

ном случае – на оперативно-профилактические службы ОВД. Следует 

еще раз обратить внимание на необходимость осуществления подобной 
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деятельности должным образом подготовленными работниками под-

разделений уголовно-исполнительной системы (создание которых, 

собственно, было бы направлено на оказание поднадзорным помощи 

в реадаптации, на проведение исправительных и профилактических 

мероприятий на профессиональном уровне). Кроме того, изучение де-

ятельности УИИ позволило выявить ряд недостатков, требующих 
устранения в целях повышения эффективности осуществления дан-

ными органами возложенных на них функций: 

1. Значительную часть времени занимает не работа с поднадзорны-

ми, а оформление документации, организация и осуществление меро-

приятий по их учету. Реальный же контроль за поведением поднадзор-

ных сводится к минимуму, не говоря о проведении исправительной ра-

боты, направленной на осуществление целей ресоциализации. 

2. Возложение контроля на самые различные по функциональным 
обязанностям службы ОВД порождает ситуацию, когда указанные 

службы способны и выполняют в отношении поднадзорных только 

пресекательные мероприятия. 

3. Кадровое и материальное обеспечение соответствующих служб 

ОВД является недостаточным для выполнения планомерной работы          

с этой категорией осужденных. 

Именно поэтому как у нас в республике, так и за рубежом неодно-
кратно высказывались предложения о реформах в данной области             

в направлении создания отдельных служб (органов), осуществляю-

щих свою деятельность в рамках уголовно-исполнительной системы 

[9, с. 43; 10, с. 93; 11, с. 18–19; 12, с. 56; 13, с. 52–53], под которой по-

нимается система учреждений и органов, в ведение которой передано 

исполнение всего комплекса мер, реализуемых в рамках уголовной 

ответственности (уголовные наказания и иные меры уголовной ответ-

ственности) [14, с. 154–177]. Передача уголовно-исполнительной си-
стемы из ведения Министерства внутренних дел в подчинение Мини-

стерства юстиции Республики Беларусь и создание служб ресоциали-

зации были предусмотрены Концепцией судебно-правовой реформы в 

Республике Беларусь [15, ст. 270], однако до настоящего времени со-

ответствующих законодательных решений не принято. 

Заключение. Представляется, что назрела необходимость суще-

ственной реорганизации учреждений и органов, осуществляющих как 

функцию постпенального контроля, так и элементы социальной адап-
тации. В качестве предложений обратим внимание на следующее: 

1. Базовый (основной) центр (компонент) управления процессом 

социальной адаптации осужденных, освобождаемых из ИУ, должен 

быть сформирован в уголовно-исполнительной системе посредством 
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реорганизации имеющейся инфраструктуры органов управления уго-

ловно-исполнительной деятельностью (объединение УНИД и Депар-

тамента исполнения наказаний Министерства внутренних дел Рес-

публики Беларусь в Департамент исполнения наказаний и социальной 

адаптации осужденных, в рамках которого должен быть создан спе-

циализированный центр (служба) социальной адаптации). Также сле-
дует провести необходимую реорганизацию управления уголовно-

исполнительной деятельностью на областном и районном уровне, а 

также в системе администрации исправительных учреждений, создав 

в каждом учреждении службу социальной адаптации. 

2. Возложить на службу социальной адаптации на республикан-

ском, областном, районном уровне: 

– программно-целевое управление и планирование процесса соци-

альной адаптации; 
– обеспечение взаимодействия с государственными органами, 

местными исполнительными и распорядительными органами, иными 

социальными учреждениями и организациями, уполномоченными в 

соответствии с действующим законодательством принимать меры со-

действия социальной адаптации осужденных; 

– обеспечение взаимодействия между ИУ, региональными уго-

ловно-исполнительными органами и ОВД, осуществляющими функ-
цию профилактического контроля и социальной адаптации осужден-

ных, освобожденных из ИУ. 

3. В целях унификации действующего законодательства преду-

смотреть порядок осуществления профилактического наблюдения в 

отношении различных категорий сужденных в соответствующем 

нормативном акте. 

 
Список использованных источников 

 

1. Канстытуцыя Рэспублiкi Беларусь (1994, 1919, 1927, 1937, 1978) (са 

змян. і дап.) = Конституция Республики Беларусь (1994, 1919, 1927, 1937, 

1978): прынята на рэспуб. рэф. 24 лiстапада 1996 года i 17 каст. 2004 года: 

афіц. тэкст. – Мінск: Маст. лiт., 2014. – 294 с. 

2. Уголовный кодекс Республики Беларусь: принят Палатой представи-

телей 2 июня 1999 г.: одобр. Советом Респ. Нац. собр. Респ. Беларусь                 

24 июня 1999 г.: Утв. 9 сент. 1999 г. // Ведомости Нац. собр. Респ. Беларусь. 

– 1999. – № 24. – Ст. 420. 

3. Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь: Принят 

Палатой представителей, 14 дек. 1999 г.: Одобрен Советом Респ. Нац. собр. 

Респ. Беларусь, 22 дек. 1999  г.: Утв. Президентом Респ. Беларусь 11 янв. 

2000 г. // Ведомости Нац. собр. Респ. Беларусь. – 2000. – № 8. – Ст. 52. 



15 

4. Инструкция об организации работы органов внутренних дел по 

осуществлению превентивного надзора: утв. приказом Министра внутрен-

них дел Республики Беларусь от 21 сентября 2011 г. № 313 // Архив 

Управления внутренних дел Гомельского облисполкома. – 2015. 

5. Инструкция об организации работы органов внутренних дел в сфере 

профилактики правонарушений: утв. приказом Министерства внутренних 

дел Республики Беларусь «О некоторых вопросах профилактики правона-

рушений», 28 марта 2014 г. № 94 // Архив Управления внутренних дел Го-

мельского облисполкома. – 2015. 

6. Инструкция о порядке деятельности территориальных органов 

внутренних дел по исполнению наказаний и иных мер уголовной ответ-

ственности: утв. постановлением Министерства внутренних дел Республи-

ки Беларусь, 15 января 2014 г. № 13 // Консультант Плюс: Беларусь. Тех-

нология ПРОФ [Электронный ресурс] // ООО «ЮрСпектр». – Минск, 2015. 

7. Положение об Управлении надзорно-исполнительной деятельности 

Министерства внутренних дел Республики Беларусь: утв. приказом Мини-

стра внутренних дел Республики Беларусь, 16 марта 2011 г. № 88 // Архив 

Управления внутренних дел Гомельского облисполкома. – 2015. 

8. Инструкция по организации деятельности уголовно-исполнительных 

инспекций органов внутренних дел: утв. приказом Министра внутренних 

дел Республики Беларусь, 9 января 2012 г. № 5 // Консультант Плюс: Бела-

русь. Технология ПРОФ [Электронный ресурс] // ООО «ЮрСпектр». – 

Минск, 2015. 

9. Комлев, Л. К осужденному по-человечески / Л. Комлев // Судовы 

весн. – 1993. – № 1. – С. 42–43. 

10. Хомич, В. М. Правовая концепция реформирования уголовно-

исполнительной системы / В. М. Хомич // Реформирование пенитенци-

арной системы: Материалы междунар. конф. – Минск: ФилСерв плюс, 

1998. – 132 с. 

11. Хомич, В. М. Реформа уголовно-исполнительной системы в Рес-

публике Беларусь / В. М. Хомич // Юстиция Беларуси. – 1998. – № 2. –            

С. 16–19. 

12. Ермакович, А. Реабилитация ранее судимых – социальная необ-

ходимость / А. Ермакович, П. Сербун // Судовы весн. – 1997. – № 3. –           

С. 55–57. 

13. Середа, Г. Еще раз об эффективной уголовной политике / Г. Середа 

// Судовы весн. – 2002. – № 2. – С. 52–53. 

14. Шарков, А. В. Уголовно-исполнительное право Республики Бела-

русь: Общая часть: Учеб. пособие / А. В. Шарков, В. Б. Шабанов,                      

Н. Ф. Ахраменка // Академия М-ва внутр. дел Респ. Беларусь. – Минск, 

2001. – 180 с. 

15. О концепции судебно-правовой реформы: Постановление Верхов. 

Совета Респ. Беларусь, 23 апр. 1992 г., № 1611-ХІІ // Ведомости Верхов. 

Совета Респ. Беларусь. – 1992. – № 16. – Ст. 270. 



16 

УДК 347.965.45 

 

А. Б. Войнарович 
канд. юрид. наук 

Львовский национальный университет имени И. Франка 

 

УЧАСТИЕ ЗАЩИТНИКА  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ УКРАИНЫ И США 

 
Изложено особенности участия адвоката-защитника  в уголовном процес-

се США и Украины. Определена необходимость совершенствования уголов-

ного процессуального законодательства Украины. Изложена необходимость 

расширения принципа состязательности сторон на стадии досудебного рас-

следования. Сделан вывод о том, что в уголовном производстве Украины, из-

за ряда объективных обстоятельств, не могут быть воспроизведены все инсти-

туты состязательного досудебного расследования, которые эффективно функ-

ционируют в США. 
 

Outlined features the participation of the defense counsel in criminal proceedings 

the United States and Ukraine. The necessity of improving the criminal procedural leg-

islation of Ukraine. Presented is the need to expand the adversarial principle at the 

stage of pre-trial criminal proceedings in Ukraine. It is concluded that the criminal 

proceedings in Ukraine, due to a number of objective reasons, can not be reproduced 

by all the institutions of the controversial pre-trial investigation, which effectively op-

erate in the US. 
 

Введение. Уголовно-процессуальные отношения можно регулиро-

вать различными способами. Во-первых, исключив юридическую 

возможность подозреваемого и обвиняемого активно влиять на ход 

уголовного дела, как это было в Украине раньше. Единственным, ко-

му подозреваемый или обвиняемый могли обжаловать незаконные 

решения органов предварительного расследования, был прокурор, за-
интересованный в раскрытии преступлений. 

Другим способом регулирования уголовно-процессуальных отно-

шений является предоставление обвиняемому (подозреваемому) и ор-

ганам уголовного преследования равных процессуальных возможно-

стей для влияния на ход производства по уголовному делу. Например, 

посредством возложения функции контроля за законностью действий 

органов уголовного преследования на независимого от них субъекта 
уголовно-процессуальной деятельности – суд; установления правила, 

согласно которому только после перекрестного допроса свидетеля, 

проведенного сторонами перед судом, показания свидетелей приобре-

тают юридическую силу доказательств, как это предусмотрено в за-

конодательстве некоторых государств. 

http://teacode.com/online/udc/34/347.965.45.html
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Очевидно, что именно соревновательный процесс соответствует 

принципам правового государства. Концепция судебной реформы 

Украины от 28 апреля 1992 года направила отечественную науку на 

изучение новых аспектов и решение проблем уголовного процесса 

Украины, подняла их актуальность, предоставила им новый смысл, а 

также выдвинула перед исследователями новые задачи, направленные 
на необходимость расширения соревновательных начал во всех ста-

диях процесса. Расположение проблемы состязательности в одном 

ряду с другими проблемами уголовно-процессуального права свиде-

тельствует о том, что значение состязательности недооценивается.  

По нашему мнению, расширение состязательных основ украинского 

уголовного процесса – не просто одно из основных направлений его 

реформирования, а суть его реформы. С принятием нового УПК 

Украины 2012 года в законодательство введен ряд прогрессивных 
норм, которые свидетельствуют о создании состязательного процесса 

на стадии досудебного расследования. 

Основная часть. Принимая вектор на расширение состязательно-

сти уголовного процесса, невозможно обойти вопросы совершенство-

вания статуса защитника как субъекта реализации возможностей сто-

роны защиты. Однако, при этом следует учитывать, что Украина (как 

и любая другая страна) имеет свою уникальную правовую традицию 
и систему, из-за этого невозможно воспроизвести слепо все элементы 

статуса адвоката состязательного процесса в национальном уголов-

ном производстве. Необходимо синтезирование тех элементов статуса 

адвоката-защитника, которые помогут расширить соревновательные 

начала отечественного уголовного процесса и будут адекватными 

национальной правовой системе. 

Участие адвоката (защитника) в уголовном процессе неразрывно 

связано с его статусом. Статус справедливо принято раскрывать через 
четыре основных элемента. Ими являются права, обязанности, ответ-

ственность и гарантии деятельности адвоката (защитника). 

В контексте данного исследования мы остановимся на отдель-

ных определяющих элементах статуса защитника и особенностях 

его деятельности в системе уголовного процесса США. Также сопо-

ставим их со статусом и деятельностью защитника в уголовном 

процессе Украины. 

Нормативное регулирование деятельности адвокатуры в США  фак-
тически отсутствует как на федеральном уровне, так и в большинстве 

штатов. Правда, Конституция США в шестой поправке закрепляет 

право обвиняемого на защиту в уголовном процессе (―Во всех случа-

ях уголовного преследования обвиняемый имеет право ... на помощь 
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адвоката для защиты‖), однако не определяет механизм его реализа-

ции. Федеральное законодательство (Закон об уголовном правосудии 

1964 г.) предусматривает только возможность назначения защитника 

в случае отсутствия у обвиняемого материальных средств, чтобы 

нанять его. 

В американской правовой литературе и судебных решениях ча-
сто обращается внимание на то, что позиция и функции защитника 

в отношении обвиняемого и органов правосудия фактически имеют 

две модели, которые в определенной степени противоречат друг 

другу. Первая модель является модель «чиновника суда» (officer of 

the court). Согласно ей защитник имеет обязанности перед органами 

правосудия, его действия должны способствовать правильному и 

эффективному осуществлению правосудия. Особенностью ее явля-

ется то, что адвокат должен принимать меры, чтобы предотвратить 
фальшивые показаниям обвиняемого, которого допрашивают как 

свидетеля под присягой, а если такое произойдет, адвокат должен 

предпринять определенные шаги для уменьшения эффекта этих по-

казаний. Другая модель предусматривает, что защитник и клиент 

должны находиться в полном доверии друг к другу. Защитник дол-

жен проявлять к клиенту полную лояльность, даже на грани права. 

Защитник обязан в случае, когда узнает о намерении обвиняемого 
давать фальшивые показания, принять меры, чтобы разъяснить ему 

нормы права, по которым фальшивые показания является преступ-

лением, предотвратить предоставление таких показаний. Но если 

обвиняемый не прислушивается к защитнику, последний должен 

продолжать добросовестное выполнение защитных функций отно-

сительно клиента [1; с. 181–182]. 

Похожую ситуацию можно проследить и в законодательстве Украи-

ны. Согласно ч. 1 ст. 47 УПК Украины защитник обязан использовать 
средства защиты, предусмотренные Кодексом и другими законами 

Украины, с целью обеспечения соблюдения прав, свобод и законных 

интересов подозреваемого, обвиняемого и выяснения обстоятельств, 

которые опровергают подозрение или обвинение, смягчают или исклю-

чают уголовную ответственность подозреваемого, обвиняемого [2]. То 

есть линия защиты должна формироваться в соответствии с требовани-

ями закона, с помощью механизмов и законных процедур. 

Несмотря на это, на адвоката возлагается обязанность сохранять в 
тайне все сведения относительно клиента и которые стали ему извест-

ны в связи с участием в уголовном производстве, и составляют адво-

катскую тайну [2]. А защитник в уголовном производстве после его 

привлечения вправе отказаться от выполнения своих обязанностей 
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только в случаях, если: обстоятельства, которые в соответствии с 

настоящим Кодексом исключают его участие в уголовном производ-

стве; несогласия с подозреваемым, обвиняемым по выбранному им 

способа защиты, за исключением случаев обязательного участия за-

щитника; умышленного невыполнения подозреваемым, обвиняемым 

условий заключенного с защитником договора, которое проявляется, 
в частности, в систематическом несоблюдении законных советов за-

щитника, нарушении требований УПК Украины; если он свой отказ 

мотивирует отсутствием должной квалификации для оказания помо-

щи в конкретном производстве, что является особенно сложным [2]. 

Таким образом, наблюдается ситуация при которой, защитник, зная о 

намерении клиента давать фальшивые показания, не имеет механиз-

мов помешать этому. Он может отказаться от защиты в связи с несо-

гласия с подозреваемым, обвиняемым по выбранному им способа за-
щиты, за исключением случаев обязательного участия защитника. 

Однако императивного требования для защитника об отказе от вы-

полнения обязанностей защиты нет. 

США характеризуются ярким состязательным процессом, что 

нашло свое отражение в процессуальных правах личности, закреп-

ленных Конституцией США. Одним из характерных элементов такого 

состязательного уголовного процесса является то, что адвокат при-
общается к защите еще на досудебных стадиях процесса, включаясь в 

адвокатское расследование. 

В соревновательном уголовном процессе США, с одной сторо-

ны, находятся прокурор и другие должностные лица правоохрани-

тельных органов, задачей которых является раскрытие преступле-

ния, а с другой – адвокат-защитник, который обязан активно защи-

щать своего клиента и следить, чтобы обвинение не нарушало права 

его клиента. 
Защитник в уголовном процессе США наделен правом проводить 

собственные расследования после предъявления официального обвине-

ния. Задача адвоката меняется, когда факт предъявления обвинение мо-

жет нанести ущерб личной репутации человека и его бизнеса: если ад-

вокат занимается предвзятым сбором информации еще до предъявления 

обвинения. Следствие, которое осуществляют защитники, предусмат-

ривает сбор доказательств, их фиксацию и закрепление, допрос обвиня-

емого, свидетелей и полицейских, привлечение частных детективов, 
осмотр места происшествия. Относительно осмотра места происше-

ствия, то защитник должен попробовать найти существенные доказа-

тельства, которые не стали объектом исследования следственного              

органа, возможно, за то время, что истек после события преступления, 
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произошли изменения, которые могут иметь доказательственное зна-

чение для дела [3]. Как свидетельствуют статистические данные,               

в 50 процентах дел защитники пользуются своим правом на проведе-

ние следственного действия – осмотра места происшествия. И в            

27 процентах случаев проведения таких действий получают положи-

тельные доказательства для защиты своего клиента [4]. 
Возможности адвоката-защитника в уголовном производстве 

Украины относительно сбора доказательств регулируется УПК Укра-

ины. В соответствии с положениями УПК Украины защитник при-

надлежит к стороне защиты и пользуется процессуальными правами 

подозреваемого, обвиняемого, защиту которого он осуществляет, 

кроме процессуальных прав, реализация которых осуществляется 

непосредственно подозреваемым, обвиняемым и не может быть пору-

чена защитнику (ч. 4 ст. 46 УПК Украины) [2]. Согласно ч. 2 ст. 93 
УПК Украины сторона защиты (в том числе и защитник), осуществ-

ляет сбор доказательств путем истребования и получения от органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, предпри-

ятий, учреждений, организаций, должностных и физических лиц ве-

щей, копий документов, сведений, выводов экспертов, выводов реви-

зий, актов проверок; инициирование проведения следственных               

(розыскных) действий, негласных следственных (розыскных) дей-
ствий и иных процессуальных действий, а также путем осуществле-

ния других действий, которые способны обеспечить представление 

суду надлежащих и допустимых доказательств [2]. Поэтому, защит-

ник в уголовном производстве Украины не может самостоятельно 

проводить никаких следственных действий, в частности, ни допроса 

свидетелей, ни осмотра места происшествия. 

Заключение. Задекларированная состязательность сторон на ста-

дии досудебного расследования уголовного производства Украины не 
соответствует той состязательность, которая присущая странам с си-

стемами состязательного уголовного процесса. Однако, возникает во-

прос может ли в уголовном производстве Украины быть такой статус 

сторон, как, например, в США? Очевидно, что нет! Поскольку статус 

самого адвоката значительно отличается в США и Украине. 

В соответствии с Законом Украины «Об адвокатуре и адвокатской 

деятельности», адвокатура – негосударственный самоуправляемый 

институт, обеспечивающий осуществление защиты, представитель-
ства и предоставления других видов правовой помощи на профессио-

нальной основе, а также самостоятельно решает вопросы организации 

и деятельности адвокатуры [5]. Это свидетельствует о том, что            

адвокатура не входит ни к одной ветви власти и не находится под 
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контролем любого государственного органа. А в США адвокаты тра-

диционно рассматриваются как служащие суда. Именно по этим при-

чинам контроль за их деятельностью возлагается на высшие суды. 

Хотя эти полномочия иногда и передаются ассоциациям юристов, но 

исключительно судебная власть занимается ответственностью адво-

катов за нарушение правил адвокатской этики [1; с. 147]. 
Анализируя отдельные аспекты участия защитника в уголовном 

процессе Украины и в уголовном процессе США приходим к выводу, 

что есть некоторые общие черты в деятельности защитников этих 

двух государств различных правовых систем. Также следует подчерк-

нуть, что в уголовном производстве Украины, из-за ряда объективных 

обстоятельств, не могут быть воспроизведены все институты состяза-

тельного досудебного расследования, которые эффективно функцио-

нируют в США. 
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данию непрофессионального элемента в отправлении правосудия, повышению 
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доверия населения к судебной системе и обеспечению состязательности в уго-

ловном производстве.     

 

The article is devoted to research of the jury trial in the criminal procedure of 

Ukraine. The existing problems of its functioning, the current approaches to the reform 

of this institution have been analyzed. The new model of the jury trial functioning, 

which shall contribute to the predominance of non-professional element in the admin-

istration of justice, increase of public confidence in the judicial system and ensure 

competitiveness in a criminal proceeding has been proposed. 

 

Введение. Украинский законодатель ввел шеффенскую модель 

участия народа в уголовном судопроизводстве назвав ее популярным 
термином «суд присяжных». Хотя, как отмечают европейские экспер-

ты, эта модель полностью совместима с Европейской конвенцией, од-

нако следовало еще подумать над тем, подходит ли Украине такая 

модель суда присяжных [1, с. 53]. 

Можно согласиться с мнением С.Оверчука, что внедренная в 

Украине процессуальная форма участия присяжных в осуществлении 

уголовного судопроизводства совместно с профессиональными судь-

ями в составе одной коллегии, противоречит правовой сущности это-
го института, поскольку она привела к его отождествление с институ-

том народных заседателей (шеффенов). Исходя из этого, можно 

утверждать, что конституционное требование о создании в Украине 

суда присяжных остается невыполненным [2, с. 5].  

Основная часть. В современных условиях, целесообразно согла-

ситься с мнением, что суд присяжных способен защитить судебную 

систему от некоторых тенденций, возникающих в судейском корпусе, 
которые могут подорвать справедливую систему оценки уголовной 

ответственности и наказания, таких как: 1) возможная зависимость 

судей от органов исполнительной власти или от политических пар-

тий; 2) чрезмерная зависимость судей от общественного мнения;                 

3) в обществе с серьезными классовыми, этническими или социаль-

ными противоречиями - принадлежность судей к правящему классу, 

основной этнической группы или социальной элите; 4) формализо-

ванность в ходе отправлении правосудия или профессиональная де-
формация судей в результате многолетней судебной практики;                    

5) чрезмерная бюрократизация судебной власти, которая, например, 

заключается, в принятии судебных решений под влиянием желания 

подняться по карьерной лестнице; 6) избыточный судебный форма-

лизм в процессе, практике и сложный язык судопроизводства. Даже 

сильная судебная власть, которая не зависит от других ветвей власти 

или от общественного мнения, может чрезмерно концентрироваться 
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на защите своих собственных корпоративных интересов за счет дру-

гих интересов, которые заслуживают защиты. В таких судебных си-

стемах может господствовать институциональное или интеллектуаль-

ное, если не классовое высокомерие. Сильная судебная власть во 

Франции, Испании, Италии и Германии обычно была ярой противни-

цей народного участия в процессе. Судьи в этих странах рассматрива-
ли свою задачу как научное, выполнение которого требовало глубо-

ких правовых знаний, что было за пределами возможностей простого 

представителя народа [3, с. 17]. 

Очень часто при оценке института присяжных на первый план 

выдвигается его политическая сторона. В нем видят одну из форм 

допуска народа к управлению в государстве и в качестве таковой 

одни с жаром его защищают, a другие – не менее горячо отрицают. 

В нем иногда видят прекрасную школу права для народа или даже 
корректив, позволяет исправить некоторые недостатки законода-

тельства и привести последнее в гармонию с потребностями народа. 

Но все подобные точки зрения должны быть с самого же начала 

решительно отвергнуты и оставлены в стороне. Суд присяжных 

должен в науке рассматриваться и оцениваться только как механизм 

суда, предназначеного служить задачам уголовного судопроизвод-

ства. Суд никогда не должен быть, ни проводником определенных 
политических тенденций или орудием политических партий, ни 

коррективом закона, он призван лишь выполнять и применять; 

только оставаясь строго подзаконным, он будет беспристрастным, 

справедливым судом [4]. 

Как утверждает В. М. Тертишник, по новому УПК Украины судо-

производство возвращается не к идее суда присяжных в его классиче-

ской форме, а к идее народных заседателей [5, с. 274]. Самостоятель-

ное решение присяжные по концепции, предложенной новым УПК 
Украину, не будут принимать. Они также не смогут отвечать за свои 

решения, что, безусловно, не будет способствовать объективному и 

беспристрастному вынесения приговора. Предвидя правовую норму, 

согласно которой судьи совместно с присяжными должны решать все 

вопросы при принятии решения, законодатель может привести к си-

туации коллективной безответственности как самих присяжных, так и 

профессиональных судей, поскольку последние свои ошибки и зло-

употребления смогут перекладывать на неопытных присяжных, кото-
рые станут своеобразным прикрытием судебного беззакония. 

В настоящее время суды в массовом сознании граждан Украины 

не ассоциируются с законом и справедливостью. По данным социоло-

гического опроса, который проводился в январе 2012 года самый  
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низкий уровень доверия среди институтов государственной власти 

занял суд. Только 8 % респондентов отметили, что они полностью до-

веряют судебной системе, 34 % – ответили, что на суд они не могут 

полагаться, когда речь идет о справедливости и более чем 43 % граж-

дан заявили, что суды не вызывают у них доверие [6]. В условиях то-

тального недоверия населения к судам введения полноценного суда 
присяжных с широкими полномочиями может существенно увели-

чить приверженность общества к власти [7, с. 729]. 

Количество дел рассматриваемых судами присяжных в период 

действия нового УПК Украины незначительно. Так, за 2013–2014 го-

ды судом присяжных рассмотрено 71 дело: в 2013 году – 29,                          

в 2014 году – 42[8]. 

Судебная власть, прежде всего, является той ветвью власти, ува-

жение к которой должна служить становлению правового государ-
ства. Поэтому введение суда присяжных станет фундаментальным 

фактором формирования общественного сознания, поскольку граж-

дане, принимавшие участие в отправлении правосудия в статусе при-

сяжного, будут вносить свой вклад в развитие демократических 

принципов правосудия. Суд присяжных повлияет на формирование 

гражданского общества, в том числе через привлечение лица к приня-

тию решения о судьбе другого, осознание человеческого достоинства, 
взятие ответственности за дальнейшую жизнь другого человека. При-

сяжные участвуют в судебном разбирательстве дела для того, чтобы 

найти и реализовать справедливость, которая в силу определенных 

обстоятельств в украинском судопроизводстве не может реализовать-

ся в судебной системе [9, с. 37]. 

Целесообразно в этом аспекте является рассмотреть вывод Вер-

ховного суда Украины, который указал: 

а) право на рассмотрение уголовного производства судом присяж-
ных является неотъемлемой частью права обвиняемого на защиту; 

б) нарушение такого права свидетельствует о невыполнении про-

курором, судом требований статьи 6 Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод 1950 года, которая гарантирует право каждо-

го на рассмотрение его дела в уголовном порядке судом, созданным в 

соответствии с законом, и является нарушением права на рассмотре-

ние его дела судом, определенным законом [10]. 

Таким образом Верховный суд Украины сделал акцент на том, что 
информирование обвиняемого о возможности рассмотрения уголов-

ного производства в отношении него судом присяжных еще до начала 

судебного разбирательства предоставит ему возможность подгото-

виться к реализации такого права и его решение по этому вопросу  
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будет взвешенным и обоснованным. Только в таком случае будут со-

блюдены принципы уголовного производства, в том числе и обеспече-

ние права на защиту, а судебное разбирательство будет справедливым. 

Уголовное производство судом присяжных является альтернативой 

его рассмотрения профессиональными судьями и может иметь место 

только по ходатайству обвиняемого по определенной категории пре-
ступлений. Согласно ст. 31 УПК Украины уголовное производство 

может рассматриваться судом присяжных о преступлениях, за совер-

шение которых предусмотрено наказание в виде пожизненного лише-

ния свободы. Уголовное законодательство Украины высшую меру 

наказания в виде пожизненного лишения свободы предусматривает 

лишь по 11 преступлениях. Соответственно, такое сужение компетен-

ции суда присяжных кажется неуместным в демократическом обще-

стве, в котором свобода человека является одной из важнейших ценно-
стей и заслуживает надлежащее обеспечение правовыми гарантиями. 

Такое предложение также корреспондирует рекомендациям ев-

ропейских экспертов, которые считают, что в правовых системах, 

где демократия еще не очень укоренена и нуждается в поддержке, 

использование суда присяжных можно рассматривать как очень по-

лезный институт для предотвращения или уменьшения рисков, ко-

торые угрожают судебной власти и ее независимости. Таким обра-
зом, ограниченную сферу применения суда присяжных надо пере-

смотреть [1, с. 54]. 

В связи с этим возникает вопрос в каком направлении реформи-

ровать суд присяжных в Украине и вообще нужен ли он в совре-

менной украинской реальности. Исходя из конституционного прин-

ципа участия народа в отправлении правосудия и обеспечения де-

мократизма уголовного производства считаем, что участие народа  

в уголовном судопроизводстве необходимо с целью как беспри-
страстности судебного разбирательства, так и повышения правового 

воспитания населения. 

Оправданным представляется рассуждения о том, можно ли изме-

нить иерархическую, инквизиционную советскую систему правосу-

дия, вводя чужие институты из сферы общего права? И будут ли 

участники процесса – судьи, прокуроры, следователи и адвокаты – 

сопротивляться тому, чтобы эти институты стали катализаторами 

настоящих перемен? Тот факт, что Россия, где все критикуют плачев-
ное качество уголовных расследований может поддерживать свою си-

стему, в которой отсутствуют оправдательные приговоры, несмотря на 

введение состязательной процедуры и суда присяжных, заставляет за-

дать следующий вопрос: не является ли эта доктрина состязательности 
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только потемкинской деревней, при которой старая система, основан-

ная на показаниях и инквизиционном досудебном расследовании про-

должает представлять действительность уголовного судопроизвод-

ства России? [11, с. 19].
 
 

Заключение. Целесообразным представляется постепенное введе-

ние института суда присяжных. Можно предложить следующую мо-
дель участия народа в уголовном судопроизводстве Украины: класси-

ческая коллегия присяжных (в составе семи присяжных заседателей) 

рассматривает дела об особо тяжких преступлениях, а во всех уголов-

ных делах, по которым может быть назначено наказание свыше пяти 

лет лишения свободы судебное разбирательство осуществляется в со-

ставе одного профессионального судьи и двух присяжных заседателей. 

Такая модель участия народа в уголовном производстве будет 

способствовать преобладанию непрофессионального элемента в от-
правлении правосудия, повышению доверия населения к судебной 

системе и обеспечению состязательности в уголовном производстве. 
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ИЗБИРАЕМОСТЬ СУДЕЙ НАРОДОМ: 

ПЕРСПЕКТИВЫ И РИСКИ ДЛЯ УКРАИНЫ 

 
В статье исследуется проблема реализации института прямых выборов судей 

в Украине. Автор делает основной акцент на анализе проблем современной 

национальной судебной системы, исследует перспективы и риски принятия ре-

шения про избрание судей непосредственно народом.  В результате предлагают-

ся рекомендации по осуществлению судебной реформы.  

 

The article examines the problem of the institute direct election of judges in 

Ukraine. The author makes the emphasis on the analysis of the problems of modern 

national judicial system, examines the prospects and risks of making a decision about 

the election of judges by the people directly. As a result, it makes recommendations on 

the implementation of the judicial reform 

 

Введение. Вопрос проведения судебно-правовой реформы и по-

вышения качества правосудия является одним из наиболее актуаль-

ных в современной Украине. События 2010–2013 гг. в очередной раз 

убедили общество в необходимости создания независимой судебной 
ветви власти, которая не будет послушным исполнителем политиче-

ских решений и инструментом расправы с представителями оппози-

ции. Не удивительно, что именно в этот период реанимируется идея 

прямого избрания судей народом. Процент украинского населения 
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одобряющего эту позицию сегодня достаточно высок. Хотя социоло-

ги называют разные цифры, большинство из приведенных показате-

лей колеблется в районе 30–50 % опрошенных, которые поддержали 

идею выборности судей, либо не высказали к ней отрицательно от-

ношения. Соответственно, можно вполне предположить, что подоб-

ные настроения повлияют на действия политической элиты, и будут 
предложены новые законопроекты либо реанимированные уже су-

ществующие, которые будут предусматривать выборную процедуру 

замещения судейских кресел. В качестве примера можно привести 

законопроект представителя ВО «Батькивщина» Сергея Соболева  

«О внесении изменений в Закон Украины «О судоустройстве и ста-

тусе судей» (относительно выборности судей)» (№ 2564а) которым 

предусматривалось, что председатели местных и апелляционных су-

дов будут избираться непосредственно народом. [1]. Проект вызвал 
неоднозначную реакцию со стороны судей, юристов-практиков и 

простых обывателей. В целом, наиболее негативная была реакция 

судей, которые утверждали, что существующий порядок назначения 

руководителей судов наиболее правильный, он способствует сохра-

нению независимости судебной ветви власти [2]. В дальнейшем за-

конопроект был отозван, но вопросы поднятые в нем остались и тре-

буют дальнейшего исследования.  
В рамках данной статьи, по нашему мнению, следует обратить 

внимание на ряд ключевых вопросов, ответы на которые дадут воз-

можность в дальнейшем более углубленно заняться проблемой изуче-

ния принципа избираемости судей.  

Во-первых – в чем причина роста популярности идеи выборности 

судей. Каких изменений ожидает общество в связи с отказом от прин-

ципа назначения судей и введением принципа избираемости? 

Во-вторых –  соответствует ли практика избираемости судей исто-
рическому опыту украинской судебной системы и практике формиро-

вания судейского корпуса в зарубежных странах? 

В третьих – какие существуют риски и перспективы в случае за-

крепления принципа избираемости судей в законодательстве совре-

менной Украины?    

Рассматривая первый вопрос, можно выделить несколько основ-

ных факторов, которые, с одной стороны, вызывают недоверие к су-

ществующей системе назначения судей высшими представительными 
органами (парламентом и президентом), а с другой, – порождает 

стремление к замене ее на выборную систему.  

Сразу следует заметить, что до сегодняшнего дня в украинском об-

ществе характерным является высокий показатель степени недоверия           
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к существующей судебной системе в целом. Опросы, проведенные              

в апреле 2012 года социологами Центра Разумкова, выявили, что 

полностью доверяют и поддерживают работу национальных судов 

всего лишь 2,9 % опрошенных респондентов, к началу 2015 года эти 

показатели еще более ухудшились – 1,1 % опрошенных высказали 

полное доверие судебной системе, 9,5 % – частичное, скорее дове-
ряют чем нет [3, с. 3]. Конечно, многие исследователи говорят про 

иррациональные оценки опрошенных, поскольку большинство из 

них непосредственно не сталкивалось с судебной системой и судят о 

ее работе основываясь на сюжетах в средствах массовой информа-

ции. Последние, в свою очередь, в основном акцентируют внимание 

именно на негативные аспекты деятельности правоохранительных и 

судебных органов.    

Однако, было бы неправильным говорить, что критическое отно-
шение к существующей судебной системе не имеет под собой раци-

онального зерна. Как раз наоборот. В последние годы громкие поли-

тические процессы продемонстрировали факты предвзятого отноше-

ния судей к подсудимым, в зависимости от их близости к власти или 

противостояния с нею. Неоправданно мягкие приговоры судей в де-

лах о тяжких преступлениях совершенных  представителями высших 

слоев населения, игнорирование грубого нарушения избирательного 
законодательства, создание препятствий в реализации права населе-

ния на митинги и демонстрации, суровые приговоры в отношении, 

как лидеров, так и рядовых членов оппозиционного движения – все 

это укрепляло население в мысли, что власть имеет полный контроль 

над судебной системой и использует суд как репрессивно-

карательный орган. 

Одним из главных механизмов контроля была названа существу-

ющая система формирования судейского корпуса, при которой ос-
новные решения связанные с принятием судьи на должность, его пе-

ревод, а также увольнение, принимались представителями высших 

органов власти. Соответственно, для ликвидации подобного контро-

лю и создания реально независимой судебной власти, была предло-

жена идея выборности судей непосредственно народом.  

 Популярность идеи прямого избрания судей непосредственным об-

разом связана со стремлением общества к демократизации обществен-

ных и политических институтов, желании поставить их под контроль 
гражданскому обществу, уменьшив при этом влияние государства.  

Прямое волеизъявление народа в ходе выборов судей, в этом случае 

рассматривается как один из ключевых инструментов демократиче-

ского реформирования судебной системы. 
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Аргументами в поддержку выборности судей, как правило, вы-

ступают: 

– наличие исторического опыта функционирования на территории 

Украины судов, которые формировались непосредственно народом. 

Тут, вспоминаются средневековые копные и казаческие суды, миро-

вые суды середины ХІХ – начала ХХ века, а также советские народ-
ные суды. Действительно, большинство из них успешно в свое время 

осуществляли свою деятельность, имели высокий уровень доверия 

населения. Так, одним из  наиболее популярных направлений иссле-

дования в современный период развития историко-правовой науки            

в Украине, стала деятельность мировых судей. Для примера следует 

привести работы отечественных авторов О. Гетманцева, В. Кампо,              

В. Тертишника, Д. Шигаля и др. [4]. В своих работах вышеперечис-

ленные исследователи позитивно отзываются об опыте деятельности 
выборных мировых судов и высказывают мнение о возможности воз-

рождения их аналогов в независимой Украине;  

– наличие практики деятельности выборных судебных учрежде-

ний на территории развитых демократических государств. Как прави-

ло, тут основной акцент делается на американской судебной системе 

уровня штатов;  

– ожидаемые позитивные изменения в судебной системе, основ-
ными среди которых, по мнению исследователей [ 5 ], выступают:  

А) повышения доверия со стороны населении к судьям, которых 

они сами избирали;  

Б) повышения уровня ответственности судей в принятии решений, 

более ответственного отношения к своим обязанностям. Периодиче-

ская оценка обществом работы судьи должна обусловить его стрем-

ление показать в работе наилучшие качества дабы снова быть переиз-

бранным;   
В) уменьшения уровня корумпированости судей, вследствие кон-

троля обществом за их работой. Также, сюда следует отнести и воз-

можность преодоления таких явлений как «династии» и «непотизм»            

в судебной и правоохранительной системе, когда представители од-

ной семьи занимают ряд постов взаимосвязанных между собой (су-

дья, прокурор, начальник милиции и т. п.), что в свою очередь спо-

собствует коррупции в этой сфере;   

Г) возможность периодичной ротации судейского состава, что даст 
возможность обновлять и улучшать состав судов, переизбирая на новые 

сроки оказавшихся достойными судей и удаляя тех, которые не оправ-

дали доверия. Таким образом, это усилит конкуренцию среди кандида-

тов на судейскую должность, мотивирует их к самосовершенствованию, 
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улучшения своих профессиональных качеств, и позволит обществу 

отобрать наиболее достойных;  

Д) повышение гарантий независимости судей, невозможность 

представителей власти влиять на работу судей путем контроля их 

назначения или увольнения; 

Е) усиления активности  граждан в социально-политической жизни 
страны, повышения уровня их политической и правовой культуры, а 

также должны привить чувство ответственности за свой выбор. Таким 

образом, выборы судей могут способствовать развитию всех необходи-

мых компонентов гражданского общества и правового государства. 

Однако, неправильным будет остановиться только на планируе-

мых позитивных изменениях. Любая реформа несет в себе серьезные 

риски, и неправильно выбранные место, время, условия проведения 

реформы может обернуться катастрофическими последствиями.                   
В связи с этим, хотелось бы обратить внимание на ряд серьезных 

проблем которые могут возникнуть при прямом выборе судей.  

Сразу следует заметить, что система прямого избрания судей 

народом в целом противоречит современной европейской практике 

формирования судебных учреждений, что является серьезным факто-

ром в контексте евроинтеграционных устремлений Украины. Хотя, 

как мы отмечали выше, в общественном сознании и закрепилась 
мысль о широком распространении выборных судов, на самом деле 

прямое народовластие в этой сфере на практике встречается нечасто. 

В странах Европы, за исключением Швейцарии, практика прямых вы-

боров судей отсутствует, а замещение должности происходит путем 

назначения уполномоченным государственным органом [6, с. 103]. 

Неоднозначным является и американское решение этого вопроса –             

в США избирают судей всего в 22 штатах (по партийному принципу 

или как независимых кандидатов) [7, с. 173]. Таким образом, мы мо-
жем сделать заключение, что выборность судей не является обяза-

тельны элементом демократического государства.  

Для Украины, которая продолжает свой путь к формированию 

гражданского общества и правового государства, введение такого ин-

ститута может создать дополнительные риски и вместо повышения 

качества работы судебной системы, наоборот – ухудшат ее работу и 

вызовут очередной всплеск общественного недоверия.  

Одним из главных негативных последствий станет политизация и 
коммерциализация судебной системы, явления от которого мы хотим 

как раз и избавиться. Выборы всегда предусматривают наличие зна-

чительных финансовых и людских ресурсов, для проведения агитаци-

онной кампании перед избирателями. Так, анализируя особенности 
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проведения таких компаний в США, исследователи пишут: «реклам-

ная предвыборная кампания судей есть самой настоящей информаци-

онной войной. Нередко избирательные кампании судей обрастают су-

дебными разбирательствами, которые являются дополнительным ин-

струментом давления на участников гонки» [8]. Не удивительно, что 

подобные кампании с привлечением новейших информационных и PR 
технологий, требуют значительных капиталовложений. Так, проведен-

ные самими американцами исследования показали, что в период с            

90-х гг. ХХ ст. по 2010 год затраты на избирательную гонку возросли  

в два раза. Так, если в 1990–1999 гг. на выборы судей было потрачено 

83 миллиона долларов, то за аналогичный период 2000–2009 года уже 

208 миллионов долларов [9]. Естественно возникает вопрос – кто              

в условиях сложных экономических реалий современной Украины 

сможет обеспечить кандидатов в судьи подобной финансовой под-
держкой, а также сможет мобилизовать людей на проведение различ-

ных агитационных компаний? Ответ, очевидно, будет однозначным – 

крупные политические и коммерческие структуры, которые заинтере-

сованы в своих представителях в судебной власти. Анализ результа-

тов избирательных кампаний последнего десятилетия в украинские 

местные советы и парламент по мажоритарным округам, являются 

лучшим подтверждением этого тезиса.    
Естественно, возникает логичный вопрос: если кандидату в судьи 

кто-то дает деньги на предвыборную кампанию и благодаря этому он 

становится судьей, сможет ли он оставаться непредвзятым по отноше-

нию к своему спонсору? К примеру, если к судье поступят иски от ком-

паний, которые финансировали его приход на должность, сможет ли он 

выносить объективные решения? Аналогичные вопросы могут быть по-

ставлены в ситуации, когда ему придется рассматривать дела с участием 

представителей политической силы которая профинансировала его из-
бирательную кампанию.  Риск олигархизации и политизации судебной 

системы в таком случае становиться весьма очевидным. Практика США 

показывает, что надеяться на самоотвод или порядочность каждого 

судьи не приходиться – известны случаи когда судьи выносили решение 

в пользу компаний (дело компании Conrail в 1998 г., дело State Farm 

Insurance в 2004 г.,) которые внесли наибольшие вклады в их предвы-

борную кампанию. Для Украины, где большой капитал, политические 

партии и государственная машина сегодня являются тесно связанными 
между собой, финансовый контроль за избранием судей может полно-

стью нивелировать принцип независимости судей. 

Второй серьезной угрозой может стать популизм в действиях и ре-

шениях судей. Зависимость судей от общественных настроений будет 
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требовать от них при вынесении решения учета восприятия гражда-

нами сути судебного приговора, его одобрения или порицания. Се-

годня мы можем наблюдать, как искусно раскручиваются информа-

ционные кампании в поддержку или в осуждение человека, дело ко-

торого находится на рассмотрение суда. Это дает дополнительные 

рычаги влияния на самого судью, ибо путем раскручивания в ин-
формационном поле «светлого» либо «темного» образа участника 

судебного процесса будет происходить формирование общественно-

го мнения. А поскольку общество очень часто подменяет закон мо-

рально-этическими оценками, вполне можно ожидать, что судья бу-

дет вынужден в угоду общественным настроениям также руковод-

ствоваться этими оценками в ущерб правовым нормам. Причем, в 

эту сферу могут попасть не только политические процессы (пример – 

дело Краснова, подозреваемого СБУ в сотрудничестве с российским 
ФСБ), но и дела чисто экономического характера (строительство, 

возвращение долгов и т. п.). Как правильно заметил по этому поводу 

адвокат АО «Ивано-Франковская областная коллегия адвокатов» 

Богдан Винник «Судья, принимая соответствующее решение, дол-

жен руководствоваться в первую очередь законом, а не зависимо-

стью от избирателя» [10, с. 32]. 

Еще одним серьезным аргументов против введения прямого из-
брания судей является невозможность рядового избирателя дать пра-

вильную оценку профессиональным качествам кандидата. Для того, 

чтобы совершить осознанный выбор, избиратели должны будут иметь 

не только достаточно высокий уровень правовой культуры, но и вла-

деть определенными правовыми знаниями, чтобы должным образом 

оценить уровень юридических знаний кандидата, проанализировать 

правомерность принятых ним решений в предыдущей каденции и т.п.  

В противном случае существует значительный риск того, что народ-
ное избрание судей из средства обеспечения честного правосудия 

превратится в обычную PR кампанию, где победителем будет высту-

пать не профессионал, а харизматический кандидат использующий 

красивые лозунги и популистские обещания. Вероятность этого тем 

более высока, что подобные случаи имели массовый характер как во 

время выборов в местные советы, так и в парламент Украины. 

Например, анализ последней избирательной кампании показал, что в 

местные советы избирали представителей партий, которые вместо 
решения насущных проблем предлагали обществу эмоциональные  

задачи-лозунги решение которых не входило в компетенцию органов 

самоуправления – «переход на контрактную армию», «повышение 

пенсий и зарплат», «достижения мира» [11].   
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Напоследок, следует также отметить, что возрастающий полити-

ческий абсентеизм украинских граждан, который проявляется в низ-

кой явке на выборы (на последних выборах 2015 г. она составляла 

около 46,5 % избирателей), аналогичным образом может проявиться и 

при выборах судей. Принимая же во внимание, что на сегодня Укра-

ине так и не удалось полностью преодолеть такие негативные аспекты 
избирательного процесса как подкуп избирателей, подтасовка голосов 

и другие нарушения влекущие за собой искажения результатов выбо-

ров, можно ожидать, что чем ниже будет явка населения на избира-

тельные участки, тем проще будет манипулировать с голосами изби-

рателей при определении победителя.  

Таким образом, все вышеизложенное дает нам основание гово-

рить, что несмотря на возросшую популярность идеи прямых выборов 

судей и возможные позитивные изменения в судебной системе, от та-
ких нововведений следует отказаться из-за значительных рисков воз-

никающих в условиях современной Украины. В то же время, следует 

рассмотреть другие пути формирования судейского корпуса, где пу-

тем комбинирования элементов выборности и назначения, попытаться 

реализовать сильные стороны присущие каждому из отдельно взятых 

способов замещения судейских должностей.    
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ПРОВЕДЕНИЯ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

ПРАВОВЫХ АКТОВ 
 

В статье рассматривается пример принятия нормативного акта Правитель-

ством Республики Беларусь без проведения качественной криминологической 

экспертизы, в результате чего возникает не только коллизия правовых норм, но и 

риск криминогенного характера. 
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The research article describes an example of the adoption of a normative act by the 

Government of the Republic of Belarus without a qualitative criminological examina-

tion, with the result that there is not only a conflict of laws, but also the risk crimino-

genic nature. 
 

Положением о порядке проведения криминологической эксперти-

зы, утвержденным Указом Президента Республики Беларусь от 29 мая 

2007 г. № 244 «О криминологической экспертизе» (далее – Указ 
№244) закреплѐн перечень  проектов правовых актов, подлежащих 

обязательной криминологической экспертизе. При этом предполага-

ется исследование содержания таких проектов (правового акта) в це-

лях выявления в нем норм, применение которых может повлечь (по-

влекло) возникновение криминогенных последствий в различных 

сферах общественных отношений (возникновение рисков кримино-

генного характера). Основными задачами криминологической экспер-

тизы являются: объективное и всестороннее прогнозирование воз-
можности возникновения рисков криминогенного характера в про-

цессе применения правовых актов, соответствующее современному 

развитию криминологической науки; подготовка обоснованных пред-

ложений об устранении выявленных в проектах правовых актов (пра-

вовых актах) недостатков, способствующих возникновению рисков 

криминогенного характера; формирование предусмотренного в пра-

вовых актах системно согласованного правового регулирования, ис-

ключающего возникновение рисков криминогенного характера. Стоит 
отметить, что проведение криминологической экспертизы также яв-

ляется одной из мер борьбе с коррупцией (ст. 5 Закона Республики 

Беларусь «О борьбе с коррупцией» от 15 июля 2015 г. № 305-З). 

Отдельно в  Указе № 244 подчеркивается, что Генеральная проку-

ратура осуществляет надзор за точным и единообразным исполнени-

ем законодательных актов в сфере проведения криминологической 

экспертизы проектов правовых актов. Таким образом, определен осо-
бый вид прокурорского надзора [1, c. 8].  

С 2007 года Указ № 244 подвергался неоднократным изменениям. 

Положение о порядке проведения криминологической экспертизы              

в 2011 году было издано в новой редакции. Но такие меры все равно 

не позволили избежать появление нормативного акта, создающего 

условия возникновения рисков криминогенного характера. 

Так, Постановлением Совета Министров Республики Беларусь           

от 3 сентября 2015 г. № 744 «О внесении изменений и дополнений             
в постановление Совета Министров Республики Беларусь от 31 декаб-

ря 2009 г. № 1748» (далее - Постановление № 744) утверждены изме-

нения в технический регламент Республики Беларусь (ТР 2009/013/BY) 
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«Здания и сооружения, строительные материалы и изделия. Безопас-

ность», которые вступили в силу 11 марта 2016 года. Наиболее суще-

ственным изменениям подвергся Перечень строительных материалов и 

изделий (независимо от страны происхождения), работ в строитель-

стве, подлежащих подтверждению соответствия существенным требо-

ваниям безопасности технического регламента, в котором изменены 
объекты подтверждения соответствия и формы обязательного под-

тверждения соответствия. Если до изменений таковыми являлись сер-

тификат о соответствии, декларация о соответствии и декларации о со-

ответствии на основании технической оценки пригодности, то с                  

11 марта 2016 года из списка документов исключается декларация о 

соответствии, а на основании п. 4 Постановления № 744 в случае из-

менения формы обязательного подтверждения соответствия с деклари-

рования соответствия на обязательную сертификацию в отношении 
строительных материалов и изделий, подлежащих подтверждению со-

ответствия существенным требованиям безопасности технического ре-

гламента Республики Беларусь «Здания и сооружения, строительные 

материалы и изделия. Безопасность» (ТР 2009/013/ВY), принятые в от-

ношении их и оформленные до вступления в силу настоящего по-

становления декларации о соответствии действуют до вступления 

в силу настоящего постановления (11.03.2016).  
В то же время не внѐсены изменения в существующий с 1 июня 

2012 года ТКП 5.1.03-2012 (03220) «Национальная система подтвер-
ждения соответствия Республики Беларусь. Декларирование соответ-
ствия продукции. Основные положения». Данный Технический ко-
декс устанавливает основные положения, регламентирующие прове-
дение декларирования соответствия продукции в Национальной си-
стеме подтверждения соответствия. В нѐм подчеркивается, что он 
обязателен для субъектов оценки соответствия, участвующих в де-
кларировании соответствия продукции. Согласно п. 5.11 ТКП 5.1.03-
2012 (03220) декларация о соответствии требованиям технического 
регламента принимается на следующие сроки: – на серийно выпуска-
емую продукцию – на пять лет; – на партию продукции (единичное 
изделие) – на время срока годности продукции или ее реализации ли-
бо без ограничения срока при возможности однозначной идентифика-
ции каждой единицы декларируемой продукции. Декларация о соот-
ветствии на продукцию серийного производства распространяется на 
данную продукцию, изготовленную с даты выпуска испытанных            
образцов до даты регистрации декларации о соответствии в соответ-
ствующем реестре о чем при необходимости указывается в деклара-
ции о соответствии. Более того, Технический кодекс позволяет         
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использовать полученную декларацию даже после истечения даты по 
которую она была выдана: зарегистрированная в установленном по-
рядке декларация о соответствии действительна для выпущенной                 
в период действия декларации о соответствии продукции при ее реа-
лизации в течение срока годности (хранения), установленного в соот-
ветствии с актами законодательства Республики Беларусь (п. 5.27). 

Ещѐ в 2012 году сотрудниками ГУ «Научно-практического  центра 
проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной проку-
ратуры Республики Беларусь» была выявлена проблема, что проекты 
правовых актов представляются на экспертизу органами, их подгото-
вившими, за несколько дней до истечения срока для проведения кри-
минологической экспертизы. Разумеется, реализация нормотворче-
ских инициатив нередко носит оперативный характер, при этом тре-
буются многократное согласование позиций и устранение разногла-
сий. Однако это, скорее, проблема самих разработчиков проектов 
правовых актов, возникающая из–за отсутствия должного внимания            
к планированию проекта правового акта [1, c. 9].  

В какой-то степени в целях исключения сложностей в правоприме-
нительной практике было подготовлено совместное письмо Мин-
стройархитектуры № 02-1-09/11869 от 19.10.2015 и Госстандарта             
№ 04-09/1350 от 20.10.2015 адресованное руководителям органов по 
сертификации строительных материалов и изделий «О выполнении по-
становления Совета Министров Республики Беларусь от 3.09.2015 г.         
№ 744», в котором дополнительно разъяснили сроки действия отме-
няемых (изменяемых) документов подтверждающих качество и без-
опасность  продукции. Например, зарегистрированные до 11 марта 
2016 г. декларации о соответствии на серийное производство (без 
проведения технической оценки пригодности) действуют до вступ-
ления в силу постановления № 744 (т. е. до 11 марта 2016 г.). В то же 
самое время зарегистрированные декларации о соответствии на пар-
тии строительных материалов и изделий до утверждения постанов-
ления № 744 (3 сентября 2015 г.) действуют до окончания срока их 
действия и являются подтверждением соответствия строительных 
материалов и изделий существенным требованиям безопасности 
технического регламента. Однако, как было указано выше, п. 4 По-
становления № 744 императивно указывает, что «принятые в отно-
шении их и оформленные до вступления в силу настоящего поста-
новления декларации о соответствии действуют до вступления в си-
лу настоящего постановления». Таким образом, совместное письмо 
не разрешило ситуацию, а наоборот в большей степени запутало 
субъектов, реализующих продукцию в понимании смысла заложен-
ного в тексте документа принятого Правительством. 
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Возвращаясь к институту обязательной юридической экспертизы 

не стоит забывать, что он особо значим для оценки потенциальной 

криминогенности положений проектов правовых актов. 

Согласно действующей методике проведения криминологической 

экспертизы взаимоисключающие (взаимопротиворечивые) нормы, 

способные вызвать конфликт правоохраняемых интересов субъектов 
правоотношений, а равно нормы, формирующие коллизии правовых 

интересов, рассматриваются как недостаток проекта правового акта, 

способствующий возникновению рисков криминогенного характера. 

Относительно ситуации, которая возникла в связи с принятием 

Постановления № 744 возрастает риск увеличения количества кор-

рупционных правонарушений в виде принятия (а в отдельны случаях, 

возможно и вымогательства) государственным должностным или 

приравненным к нему лицом имущества или другой выгоды в виде 
работы, услуги, покровительства, обещания преимущества для себя 

или для третьих лиц в обмен на любое действие или бездействие при 

исполнении служебных (трудовых) обязанностей (ст. 37 Закона Рес-

публики Беларусь «О борьбе с коррупцией»). Кодекс Республики Бе-

ларусь об административных правонарушениях содержит статью 

23.11. «Нарушение требований обязательного подтверждения соот-

ветствия продукции (работ, услуг) требованиям технических норма-
тивных правовых актов в области технического нормирования и стан-

дартизации»  (часть 1), которой предусматривает ответственность за 

реализация продукции (выполнение работ, оказание услуг), в том 

числе импортируемой, подлежащей обязательному подтверждению 

соответствия требованиям технических нормативных правовых актов 

в области технического нормирования и стандартизации, без наличия 

сертификата соответствия и (или) декларации о соответствии, при 

этом размер штрафа на индивидуального предпринимателя или юри-
дическое лицо может составить до двухсот процентов стоимости ре-

ализованной продукции (выполненных работ, оказанных услуг), а при 

невозможности ее установления – до пятисот базовых величин. 

Исправить ситуацию может своевременное проведение кримино-

логической экспертизы со стороны прокуратуры. Роль прокурорского 

надзора в сфере правового регулирования осуществления предприни-

мательской деятельности особенно возрастает после принятия Указа 

Президента Республики Беларусь от 23 февраля 2016 г. № 78 «О ме-
рах по повышению эффективности социально-экономического ком-

плекса Республики Беларусь». В нѐм указывается, что в современных 

условиях внешнеэкономических процессов и их отрицательного влия-

ния на национальную экономику необходимы своевременные меры по 
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обеспечению экономической безопасности, социальной стабильности и 

формированию дополнительных условий для возобновления устойчи-

вого экономического роста. Реализация на практике внутренних резер-

вов развития требует инициативной и эффективной работы руководите-

лей предприятий, принятия вертикалью власти решительных и систем-

ных мер. В указе обозначен круг мер, направленных на решение неко-
торых проблем для повышения эффективности функционирования эко-

номики. Президентом было дано поручение принять дополнительные 

меры для обеспечения: развития добросовестной конкуренции на внут-

реннем рынке; рационального импортозамещения; ускоренного разви-

тия малого и среднего бизнеса и ряд других. Однако возникновение 

коллизий правовых норм, а тем более возникновение рисков кримино-

генного характера этому способствовать не будут. 

На сегодняшний день в целях предотвращения принятия подобных 
документов Министерство юстиции в заключении обязательной юри-

дической экспертизы проекта правового акта Правительства лишь 

констатирует, что замечаний по нему не имеет. Такой подход не со-

гласуется с целями обязательной юридической экспертизы, противо-

речит законодательству и безусловно нуждается в дополнительной 

оценке в рамках прокурорского надзора. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ МЕДИАЦИИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ 

ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ  

В СВЕТЕ СОВРЕМЕННЫХ ТЕНДЕНЦИЙ РАЗВИТИЯ  

НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ 

 
В статье рассматриваются перспективы развития национальной правовой 

системы в части расширения диспозитивных начал законодательства, в том 

числе и в публично-правовой сфере. В рамках данной тенденции представля-

ет интерес исследование досудебных способов урегулирования споров ,                  
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в частности медиации. На основании рассмотрения теоретических взглядов 

ученых и правоприменительной практики делается вывод о возможности ис-

пользования медиации в правоприменительной деятельности органов внут-

ренних дел Республики Беларусь. 
 

The article presents the prospects of the development of the national legal system in 

terms of the extension of the dispositive grounds of the law, including in the public law. In 

the framework of this tendency the study of pre-trial ways of dispute resolution, in par-

ticular mediation, is of interest. On the ground of consideration of scientific theories and 

law-enforcement practice it is concluded on the possibility of using the mediation in the 

law-enforcement activities of the internal affairs bodies of the Republic of Belarus. 

 

Направление и уровень развития правовой системы общества опре-

деляется складывающимися общественными отношениями, обусловли-
ваются ими. Законодательство Республики Беларусь соответствует вы-

сочайшим международным стандартам, а его развитие – мировым тен-

денциям с максимальным учетом национальных интересов Республики 

Беларусь. В государстве выстроена стройная и эффективно действую-

щая система подготовки нормативных правовых актов, основы которой 

закреплены в Конституции Республики Беларусь, других нормативных 

правовых актах. Одной из тенденций развития национальной правовой 

системы Республики Беларусь является расширение диспозитивных 
начал законодательства, в т. ч. в части расширения путей внесудебного 

урегулирования споров. В данном ракурсе особый интерес представляет 

исследование возможностей использования медиации в деятельности 

органов внутренних дел Республики Беларусь. 

Вектор развития национального нормотворчества был задан Кон-

цепцией совершенствования законодательства Республики Беларусь 

[1]. Основной задачей рассматриваемой Концепции являлось повы-
шение эффективности правового регулирования общественных отно-

шений. Следует отметить, что среди особенностей развития системы 

права и законодательства Республики Беларусь в Концепции отмече-

но увеличение роли и объемов общедозволительного типа правового 

регулирования. 

В настоящее время можно говорить о некоторой тенденции к рас-

ширению диспозитивных начал правового регулирования – т. е. о 

предоставление субъекту правоотношений большей свободы для реа-
лизации своих прав, в том числе и защиты своих интересов – как об 

одном из трендов развития законодательства Республики Беларусь. 

Наиболее отчетливо эта тенденция прослеживается в частных отрас-

лях права: гражданском, хозяйственном и др. Примечательно, что 

речь идет не только о материальном, но и процессуальном праве,               

в частности, о развитии внесудебных и судебных механизмов защиты 
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прав и законных интересов граждан и юридических лиц. В данной 

сфере в настоящее время в национальном законодательстве Респуб-

лики Беларусь нашли свое закрепление такие институты, как претен-

зионный (досудебный) порядок урегулирования спора, третейский 

суд, примирительная процедура, мировое соглашение, медиация и 

многие другие.  
Особое внимание ученых обращает на себя такой внесудебный 

способ разрешения споров как медиация. Последняя имеет глубокие 

исторические корни. Следует заметить, что возможность и норматив-

ные основания для разрешения спора путем обращения к третьим ли-

цам, т. е. прообраз медиации, были закреплены в отечественных па-

мятниках права, например, Договоре Смоленского, Витебского и По-

лоцкого княжеств с Ригой, Готландской землей и немецкими города-

ми 1229 года, Статутах Великого Княжества Литовского 1566 и           
1588 годов и др. [2, с. 72–23]. Медиация в ее современном понимании 

появилась в США в середине прошлого века. 

В законодательстве Республики Беларусь и, соответственно, пра-

воприменительной практике медиация появилась сравнительно не-

давно. Нормативной основой нового правого института стал Закон 

Республики Беларусь «О медиации» [3]. В соответствии со ст. 1 Зако-

на «О медиации» под таковой понимаются переговоры сторон с уча-
стием медиатора в целях урегулирования спора (споров) сторон путем 

выработки ими взаимоприемлемого соглашения. Сферой возможного 

применения медиации признаются споры, возникающие из граждан-

ских правоотношений, в том числе в связи с осуществлением пред-

принимательской и иной хозяйственной (экономической) деятельно-

сти, а также споры, возникающие из трудовых и семейных правоот-

ношений. Медиация осуществляется на принципах добровольности, 

добросовестности, равноправия и сотрудничества сторон, беспри-
страстности и независимости медиатора, конфиденциальности. Пра-

воприменительная практика указывает на актуальность и значимость 

нового института для правовой системы Республики Беларусь. 

Перспективы развития медиации в Республике Беларусь видятся 

нам весьма благоприятными по ряду причин: во-первых, как было  

отмечено выше, разрешение споров путем обращения к авторитетно-

му посреднику имеет глубокие исторические корни; во-вторых, в Рес-

публике Беларусь отсутствует правовая традиция обращения в суд 
для разрешения спора, а обращение в органы правосудия в обыден-

ном правосознании выглядит как крайняя мера защиты, применение 

которой влечет разрыв каких-либо отношений между истцом и ответ-

чиком. В таком ключе медиация является альтернативой судебному 
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разрешению спора. Также перспективность нового института призна-

ется медиаторами, адвокатами, судьями и другими представителями 

юридического сообщества.  

Следует отметить, что межличностные конфликты, перерастаю-

щие в правовые, могут выходить за пределы частно-правовой сферы и 

затрагивать публично-правовые отношения, что закономерно порож-
дает вопрос о расширении прав и свобод в области защиты законных 

прав и интересов в публичных сферах правового регулирования. По-

лагаем, также можно говорить о некотором расширении диспозитив-

ных начал в правовом регулировании в отраслях права, обеспечива-

ющих правоохранительную функцию государства: уголовном праве, 

уголовном процессе и др. Нормативным правовым актом, определя-

ющим развитие национального законодательства в данном направле-

нии, является Концепция совершенствования системы мер уголовной 
ответственности и порядка их исполнения [4]. Среди направлений со-

вершенствования мер уголовной ответственности и практики их при-

менения называется, в том числе, и развитие примирительных проце-

дур для внесудебного урегулирования конфликтов. Ряд мероприятий 

по совершенствованию законодательства, предусмотренных Концеп-

цией, уже реализован, например, введение в национальное законода-

тельство институтов уголовно-правовой компенсации и досудебного 
соглашения. 

Особую роль Концепция совершенствования системы мер уголов-

ной ответственности и порядка их исполнения отводит расширению 

практики применения примирительных процедур. В частности, п. 16.14 

Концепции предписывает принять меры по введению в уголовный про-

цесс института медиации (посредничества) для внесудебного урегули-

рования конфликтов. До настоящего времени данное предписание оста-

ется нереализованным. В то же время в некоторых государствах бывше-
го СССР, например, в Республике Казахстан, Республике Молдова, дан-

ный институт уже получил свое нормативное закрепление.  

Перспективы использования медиации в сфере публично-

правовых отношений были обозначены отечественными учеными. 

Так, И. А. Бельская отмечала, что идеи примирения сторон и прекра-

щения судебных дел на этом основании заложены не только в граж-

данском, но и в административном, уголовном законодательстве,               

т. к. результат в форме примирения сторон является основанием           
для прекращения дел по целому ряду составов правонарушений 

[5, с. 20]. И. И. Басецкий очертил круг дел, по которым возможно 

применение медиативной процедуры: дела частного обвинения, неко-

торые дела частно-публичного обвинения, такие как мелкие кражи        
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у родственников, друзей и знакомых, часть первая статьи об изнаси-

ловании, потрава посевов у соседей и др. [6, с. 189]. Вопрос об ис-

пользовании медиации в уголовном процессе на высоком теоретиче-

ском уровне был разработан Л. Л. Зайцевой. Кроме того ею был пред-

ложен проект Закона Республики Беларусь «О внесении изменений и 

дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь 
по вопросам примирения с потерпевшим» [7, с. 78–79]. Все вышепе-

речисленное говорит о том, что внедрение института медиации в дея-

тельность правоохранительных органов имеет глубокую доктриналь-

ную основу. 

В то же время в работах исследователей не нашел отражения тот 

факт, что процедура, содержащая элементы посредничества или ме-

диации, уже длительное время успешно используется в правоохрани-

тельной деятельности, в том числе и в органах внутренних дел. 
Правоприменительная практика сложилась таким образом, что за 

разрешением значительного числа правовых споров, вытекающих как 

из публично-правовых, так и из частно-правовых отношений, стороны 

конфликта первоначально обращаются в органы внутренних дел. Ду-

мается, это обусловлено уровнем правовой грамотности и культуры 

общества, иными причинами. Ряд обращений граждан в органы внут-

ренних дел и непосредственно к их сотрудникам содержит признаки 
противоправных деяний, обязанность принимать необходимые меры 

реагирования на которые прямо закреплена в Законе Республики Бе-

ларусь «Об органах внутренних дел Республики Беларусь». В то же 

время при ближайшем рассмотрении некоторые категории сообщений 

и заявлений граждан содержат признаки противоправности деяния, но 

степень их общественной опасности или вредности незначительна. 

Обозначим наиболее распространенные из этих категорий: 

– мелкие бытовые межличностные конфликты, в т. ч. семейные, эс-
калация которых выливается или сопровождается совершением таких 

административных правонарушений как умышленное причинение те-

лесного повреждения и иные насильственные действия (ст. 9.1 Кодекса 

Республики Беларусь об административных правонарушениях – далее 

КоАП), клевета (ст. 9.2 КоАП), оскорбление (ст. 9.3 КоАП), мелкое ху-

лиганство (ст. 17.1 КоАП), распитие алкогольных, слабоалкогольных 

напитков или пива, потребление наркотических средств или психо-

тропных веществ, их аналогов в общественном месте либо появление 
в общественном месте или на работе в состоянии опьянения (ст. 17.3 

КоАП) и др. Зачастую стороны конфликта обращаются в органы 

внутренних дел с взаимными претензиями, однако в дальнейшем, как 

правило, через непродолжительное время, отказываются от них.                
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В большинстве случаев производство по таким делам прекращается           

в связи с примирением сторон или по малозначительности; 

– конфликты, вытекающие из гражданско-правовых отношений, 

таких как договор займа, оказания услуг и др. В случаях невозврата 

или несвоевременного возврата долга, некачественного оказания или 

неоказания услуг (строительство, ремонт, изготовление мебели и др.), 
споров о сумме, подлежащей возврату, граждане обращаются в орга-

ны внутренних дел с заявлением о завладении принадлежащего им 

имущества, денежных средств мошенническим путем. Как правило, 

добросовестный ответчик после дачи объяснений в органе внутрен-

них дел удовлетворяет требования заявителя, а по материалу провер-

ки принимается решение об отказе в возбуждении уголовного дела; 

– деяния, влекущие уголовную ответственность по требованию 

потерпевшего, перечень которых закреплен в ч.ч. 2–4 ст. 26 Уголов-
но-процессуального кодекса Республики Беларусь. В правопримени-

тельной практике имеют место случаи, когда лицо, потерпевшее от 

противоправного деяния, указанного в данном перечне, угрожает об-

ращением или обращается в органы внутренних дел с соответствую-

щим заявлением, преследуя цель получения материальной компенса-

ции от лица, совершившего данное противоправное деяния.  

Приведенные категории юридических конфликтов объединяет то 
обстоятельство, что защита нарушенных прав путем привлечения к 

установленной законом ответственности виновного лица в большин-

стве случаев не является главной целью обращения в органы внутрен-

них дел. Как правило, данное обстоятельство выясняется при общении 

субъекта правоприменения – сотрудника органов внутренних дел –              

с лицом, обратившимся с заявлением. В данном процессе уже усматри-

ваются некоторые черты медиации – выяснение истинных мотивов, по-

будивших лицо к обращению в органы внутренних дел, а также отыс-
кание варианта разрешения дела, удовлетворяющего его интересы. В то 

же время лицо, в отношении которого подано заявление, как правило, 

не отрицает своей причастности к совершенному противоправному де-

янию и желает разрешить конфликт внепроцессуально, хотя может и не 

в полной мере соглашаться с предъявленными заявителем претензиями, 

однако, также способен предложить вариант разрешения дела, удовле-

творяющий его интересы. И, в значительной части случае, стороны при 

посредничестве сотрудника правоохранительных органов приходят             
к компромиссному решению, реализация которого не требует вмеша-

тельства компетентных должностных лиц. 

Так, изначально не вызывает сомнения, что разрешаемый сотруд-

никами органов внутренних дел конфликт носит межличностный или 
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частно-правовой характер, свойством общественной вредности или 

опасности фактически не обладает, административный или уголов-

ный процесс не соответствует интересам сторон, принятое решение 

не будет для них справедливым, а само ведение процесса повлечет 

нецелесообразное расходование времени, материальных и людских 

ресурсов. Таким образом, социальная эффективность правопримени-
тельного решения в частности, и правоохранительной деятельности 

органов внутренних дел в целом будет низкой. Однако, сотрудник ор-

ганов внутренних дел бывает вынужден формально разрешить дело           

в процессуальном порядке, хотя в этом нет никакой практической 

необходимости. Разрешение спора в процессуальном порядке также 

не исключает возможности вынесения справедливого решения, одна-

ко, вынуждает затратить большее количество ресурсов, что снижает 

эффективность правового регулирования. Представляется затрудни-
тельным привести статистические сведения, позволяющие сформиро-

вать представление о количестве споров, разрешаемых в описанном 

порядке, однако, думается, что их количество значительно, а институт 

посредничества или медиации, хоть и не имеющий нормативного за-

крепления, в правоохранительной сфере функционирует достаточно 

давно и успешно. 

Думается, на нынешнем уровне развития национальной правовой 
системы Республики Беларусь такая форма деятельности органов 

внутренних дел как внепроцессуальное разрешение спора может быть 

закреплена на нормативном уровне. Полагаем, что сотрудник органов 

внутренних дел по своему усмотрению может определить возмож-

ность и целесообразность внепроцессуального разрешения спора с 

использованием элементов медиации. Оговоримся, мы разделяем по-

зицию Л. Л. Зайцевой, что медиацию в уголовном процессе нельзя 

назвать классической по ряду причин [7, с. 75]. Видимо более кор-
ректно будет говорить об использовании процедуры с элементами 

медиации: наличие посредника, отыскание компромиссного решения, 

добровольность исполнения такого решения. Полагаем возможным 

наделить сотрудника органов внутренних дел правом на внепроцессу-

альное разрешение спора, т.е. на проведение процедуры с элементами 

медиации. Предпосылками этого выступает наличие в уголовном и 

административном процессе институтов освобождения от уголовной 

ответственности и наказания, освобождения от административной  
ответственности в связи с примирением с лицом, пострадавшим от 

противоправного деяния – ст. 89 Уголовного кодекса Республики Бе-

ларусь, ст. 8.4 КоАП. По нашему мнению, процедура с элементами 

медиации может проводиться по спорам, вытекающим из гражданско-
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правовых, хозяйственных, трудовых, семейных и иных частно-

правовых отношений; малозначительным противоправным деяниям; 

противоправным деяниям, содержащим признаки преступлений, уго-

ловные дела по которым возбуждаются в порядке частного или част-

но-публичного обвинения; противоправным деяниям, содержащим 

признаки административных правонарушений, перечисленных                       
в ст. 4.5 КоАП (деяния, влекущие административную ответственность 

по требованию). Перечисленные обстоятельства являются основанием 

для проведения процедуры с элементами медиации. 

Представляется, что при обнаружении таких обстоятельств со-

трудник органов внутренних дел обязан разъяснить сторонам про-

цессуальный и внепроцессуальный порядок разрешения спора и 

предложить сторонам выбрать приемлемый для них. Выбор сторо-

нами внепроцессуального порядка не обязывает сотрудника органов 
внутренних дел его использовать. Процедура с элементами медиа-

ции проводится только при согласии сторон и по решению сотруд-

ника органов внутренних дел. Медиативное соглашение заключает-

ся сторонами в произвольной форме устно либо письменно. Со-

трудник органов внутренних дел, успешно завершивший процедуру 

с элементами медиации, фиксирует ее результаты в соответствую-

щих служебных документах. Фиксация факта проведения процеду-
ры с элементами медиации и ее результатов позволяет осуществ-

лять ведомственный контроль за деятельностью сотрудника органа 

внутренних дел, проводившего разбирательство; составленные до-

кументы либо их копии, заверенные в установленном порядке, при 

необходимости могут быть приобщены к материалам проверки, 

уголовному делу и др. Проведение процедуры с элементами медиа-

ции, не лишает заявителя права на обращение в органы внутренних 

дел для проведения проверки в процессуальном порядке по тем же 
обстоятельствам. 

Положительный эффект от нормативного закрепления и практи-

ческого применения описанной выше процедуры с элементами меди-

ации, видится следующим: экономия материальных и людских ресур-

сов; оперативность разрешения спора; высокая социальная эффектив-

ность правоприменительной деятельности, обусловленная отыскани-

ем справедливого компромиссного решения; повышение уровня         

правовой защищенности сотрудника органа внутренних дел; сниже-
ние коррупционных рисков. 

Применение предложенной процедуры не вступает в противоре-

чие с Конституцией Республики Беларусь, законодательными                   

и локальными нормативными актами, а также принципами права. 
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Необходимые изменения и дополнения могут быть внесены в ве-

домственный нормативный правовой акт, что не требует длитель-

ной процедуры.  

Полученный в результате применения процедуры с элементами 

медиации в деятельности органов внутренних дел опыт правового ре-

гулирования в дальнейшем может быть использован при внедрении в 

уголовный и административный процесс полноценной процедуры ме-

диации и других способов альтернативного разрешения споров, что 

будет способствовать развитию национальной правовой системы и 

повышению эффективности правового регулирования. 
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ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ  

ПРОКУРОРА И ЕГО УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 

ФУНКЦИЙ НА ДОСУДЕБНЫХ СТАДИЯХ УГОЛОВНОГО 

ПРОЦЕССА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

 
Рассматриваются основные вопросы правового положения прокурора на до-

судебных стадиях уголовного процесса. Анализируются отдельные аспекты его 

уголовно-процессуальных функций на досудебных стадиях уголовного процесса 

в Республике Беларусь. Доказывается, что в силу отсутствия целостной системы 

правового регулирования и наличия отдельных правовых пробелов требуется 

дальнейшая унификация законодательства. 

 
The main issues of the prosecutor legal status at the pre-trial stage of the criminal 

process are considered. Some aspects of his criminal procedure functions at the pre-

trial stage of the criminal process in the Republic of Belarus are analyzed. It is proved 

that the lack of a complete system of legal regulation and the existence of some legal 

gaps require further unification of legislation. 

 

Одной из проблем общества на современном этапе во многих  

странах мира является проблема преступности. Предметом обсужде-

ния как органов законодательной власти и правительства, так и всех 

правоохранительных органов и научных учреждений, являются раз-

личные аспекты борьбы с преступностью. 

Разработка мер по борьбе с преступностью предполагает даль-
нейшие совершенствования еѐ профилактики, своевременное привле-

чение к уголовной ответственности лиц, совершивших преступление, 

и их справедливое  наказание в судебном порядке, а также предот-

вращение привлечения к уголовной ответственности и осуждения не-

виновных лиц, что является одним из существенных условий предот-

вращения новых правонарушений и преступлений в условиях демо-

кратического правового государства. 



50 

Важная роль в осуществлении этих задач принадлежит прокурору.  

Действующее законодательство, регламентирующее институт 

прокурорского надзора в Республике Беларусь, не в полной мере со-

гласуется с концепцией судебно-правовой реформы.  

В научной литературе нет единства мнений, по вопросам понятия 

функций прокурора, их системы и содержания. В большинстве своѐм 
исследуются уголовно-процессуальные функции прокурора. Дискути-

руется мнение о возможности замены прокурорского надзора за дея-

тельностью органов предварительного следствия судебным контролем. 

В соответствии со ст. 125 Конституции Республики Беларусь 

надзор за точным и единообразным исполнением законов, декретов, 

указов и иных нормативных актов министерствами и другими подве-

домственными Совету Министров органами, местными представи-

тельными и исполнительными органами, предприятиями, организаци-
ями и учреждениями, общественными объединениями, должностны-

ми лицами и гражданами возлагается на Генерального прокурора 

Республики Беларусь и подчиненных ему прокуроров. 

Прокуратура осуществляет надзор за исполнением законов при 

расследовании преступлений, соответствием закону судебных реше-

ний по гражданским, уголовным делам и делам об административных 

правонарушениях, в случаях, предусмотренных законом, проводит 
предварительное следствие, поддерживает государственное обвине-

ние в судах [1].  

Основным нормативными правовыми источниками, определяю-

щими понятие прокурора в уголовном процессе, также выступает 

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее УПК), 

Закон о прокуратуре Республики Беларусь (Закон о прокуратуре).  

УПК определяет прокурора как действующих в пределах своей 

компетенции Генерального прокурора Республики Беларусь и подчи-
ненных ему прокуроров, их заместителей и помощников, начальников 

управлений (отделов) и их заместителей, прокуроров управлений и 

отделов, если иное не оговорено в соответствующих статьях УПК.  

Прокурор как субъект уголовного процесса – это должностное 

лицо, уполномоченное в пределах своей компетенции осуществлять 

от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного 

судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью 

органов дознания и органов предварительного следствия (ст. 34 
УПК) [2].   

В досудебном производстве на прокурора  возлагается функция 

надзора, государственно-правовая по своему происхождению. Надзор 

прокурора распространяется исключительно на деятельность органов 
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дознания и органов предварительного следствия, и не затрагивает суд, 

а равно деятельность защитника. В досудебном производстве в каче-

стве прокуроров выступают только прокуроры и их заместители.  

При осуществлении надзора за соблюдением законности при про-

изводстве предварительного следствия и дознания и процессуальном 

руководстве расследованием прокурор имеет ряд закрепленных зако-
ном полномочий, в том числе уполномочен прекращать производство 

по уголовному делу в случаях и по основаниям, предусмотренным 

настоящим Кодексом, использовать другие полномочия, предостав-

ленные ему УПК. 

При этом в действующем законодательстве, регулирующем пол-

номочия прокурора в Республике Беларусь, имеются пробелы,  на от-

дельных аспектах которых остановимся ниже. 

Согласно статьи 30 УПК предусмотрены основания прекращения 
производства по уголовному делу с освобождением лица от уголов-

ной ответственности. Так в частности предусмотрено, что в соответ-

ствии со статьями 86, 87, 88, 89 и 118 Уголовного кодекса Республики 

Беларусь суд, прокурор или следователь с согласия прокурора вправе 

прекратить производство по уголовному делу и освободить лицо от 

уголовной ответственности в силу утраты деянием общественной 

опасности, а также в связи с 1) деятельным раскаянием; 2) примире-
нием с потерпевшим; 3) применением мер административного взыс-

кания; 4) наличием оснований, предусмотренных статьей 20 Уголов-

ного кодекса Республики Беларусь в отношении участника преступ-

ной организации или банды; 5) передачей несовершеннолетнего под 

наблюдение родителей или лиц, их заменяющих. 

Остановимся на некоторых из них. 

Так, статья 20 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее–

УК) предусматривает, что участник преступной организации или бан-
ды (кроме организатора или руководителя), добровольно заявивший  

о существовании преступной организации или банды и способство-

вавший их изобличению, освобождается от уголовной ответственно-

сти за участие в преступной организации или банде и совершенные 

им в составе преступной организации или банды преступления, за ис-

ключением особо тяжких или тяжких преступлений, связанных с по-

сягательством на жизнь или здоровье человека [3].   

Закрепление указанной нормы, с одной стороны, вызвано объек-
тивной необходимостью стимулирования участников преступной ор-

ганизации или банды к добровольному выходу из ее состава под за-

конодательную гарантию освобождения от уголовной ответственно-

сти при наличии определенных условий. 
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С другой стороны, нельзя не указать на то, что институт освобож-

дения от уголовной ответственности по нормам как Общей, так                

и Особенной части УК процессуально разрешен противоречиво, без 

учета сущности (правовой природы) и специфики правовых и процес-

суальных оснований освобождения от уголовной ответственности. 

Это, в свою очередь, вызывает реальные проблемы в следственно-
прокурорской практике. 

Одним из таких непростых для правоприменения является вопрос 

о возможности привлечения к уголовной ответственности лиц, осво-

божденных ранее от нее прокурором на основании статьи 20 УК,               

в том случае, если впоследствии суд  признал наличие не преступной 

организации, а, например, организованной группы. В связи с чем 

представляется следующее. 

Вопрос об уголовной ответственности по существу (на основе 
признания вины лица в совершенном преступлении) может разре-

шаться только судом  на стадии рассмотрения уголовного дела. Это 

касается как акта привлечения, так и освобождения от уголовной от-

ветственности. Такая позиция была закреплена в первоначально при-

нятых редакциях действующих в Республике Беларусь УК и УПК. 

Впоследствии (в 2003 и 2005 годах) этот процессуальный формат              

в Республике Беларусь был изменен. Право освобождения от уголов-
ной ответственности по нереабилитирующим основаниям было 

предоставлено и прокурору, в том числе по основаниям, предусмот-

ренным статьей 20 УК. 

Предоставление такого права прокурору вступило в противоречие 

с принципом презумпции невиновности, поскольку только суд упол-

номочен констатировать наличие вины и объективных оснований об-

винения лица (лиц) в совершении конкретных преступлений и только 

после того принять решение об освобождении от уголовной ответ-
ственности, конечно, при наличии оснований, предусмотренных уго-

ловным законом. 

На досудебной стадии производство по делу осуществляется орга-

ном дознания, следователем, прокурором по системе предварительно-

го следствия, в том числе это касается и обвинения, которое может 

быть окончательно подтверждено (а может быть, полностью или ча-

стично, и не подтверждено) судом. 

Это принципиальный момент, который следует учитывать при 
наделении прокурора процессуальными полномочиями на прекраще-

ние уголовного преследования на досудебной стадии по нереабилити-

рующим  основаниям, исходя из того, что решение прокурора в этом 

случае является актом проявления правосудия, а поэтому должно 
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быть стабильно-гарантированным как в материально-правовом, так и 

в процессуальном отношении. Оно может быть отменено вышестоя-

щим прокурором во-первых, лишь тогда, когда было принято при от-

сутствии оснований на момент принятия решения об освобождении 

лица от уголовной ответственности. Во-вторых, должен быть уста-

новлен процессуальный срок для допустимой отмены таких поста-
новлений прокурора, аналогичный для отмены приговора, ухудшаю-

щего правовое положение осужденного или оправданного, преду-

смотренный ст. 406 УПК, один год.   

Характерно, что в большинстве стран прокурор наделен достаточ-

но широкими полномочиями на прекращение уголовного преследова-

ния на досудебной стадии по нереабилитирующим основаниям.                  

И этот институт (совокупность процессуальных полномочий проку-

рора) называется институтом отказа от уголовного преследования,             
а не институтом освобождения от уголовной ответственности. В этом 

заложен глубокий правовой смысл, определяющий материально-

правовые и процессуально-правовые особенности и последствия та-

кого отказа прокурора от уголовного преследования лица по нереаби-

литирующим основаниям.  

Не вдаваясь в подробное изложение этих оснований, отметим, что 

в таких случаях прокурор действует в системе полномочий правосу-
дия со всеми вытекающими из этого правовыми последствиями, в том 

числе в контексте процессуального срока отмены его решений выше-

стоящим прокурором (или судом), если это ухудшает правовое поло-

жение лица, в отношении которого принято такое решение. 

Соответствующее предложение  в свое время выдвигалось, но бы-

ло отвергнуто. Поэтому, следует констатировать, что в настоящее 

время нет логической материально-правовой и процессуальной си-

стемы адекватного  разрешения рассматриваемой проблемы, и выход 
из сложившейся ситуации может быть предложен исключительно на 

основе принципиальных правовых положений. 

Представляется, что если право освобождать от уголовной ответ-

ственности на досудебной стадии по основаниям, предусмотренным 

статьей 20 УК, предоставлено прокурору, то в любом случае должно 

предполагаться, что такое решение может приниматься при вероят-

ностном утверждении того, что собранными доказательствами, дока-

зывается факт преступной деятельности в рамках созданной преступ-
ной организации. Такой вывод следует из того, что иного правового 

пути разрешения этой проблемы, в том числе и в контексте предо-

ставленного прокурору права (ст. 30 УПК), не может быть, поскольку 

нет стопроцентных гарантий того, что обвинение в осуществлении 
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преступной деятельности в рамках созданной преступной организа-

ции найдет подтверждение в суде. В противном случае, право проку-

рора освобождать от уголовной ответственности в порядке статьи 20 

УК является правовой и процессуальной фикцией.  

Поэтому непризнание судом или исключение из обвинения факта 

в части осуществления преступной деятельности в рамках функцио-
нирования преступной организации не подрывает обоснованности 

принятого прокурором решения об освобождении соответствующих 

лиц от уголовной ответственности, если эти решения были приняты 

при наличии достаточных оснований на момент их принятия, бази-

рующихся на выводах обвинения, осуществляемого на досудебной 

стадии. Такое постановление может быть отменено, если оно было 

принято при очевидном отсутствии оснований для применения ста-

тьи 20 УК, касающихся оценки степени значимости показаний 
участника преступной деятельности в изобличении наличия пре-

ступной организации и осуществления совместной преступной дея-

тельности в рамках данного преступного формирования. При этом 

такая отмена, с учетом ранее приведенных соображений, возможна          

в пределах годичного срока со дня принятия такого решения                

(по аналогии со статьей 406 УПК). 

Нельзя не указать еще на одну процессуальную проблему. Осво-
бождение участника преступной организации при наличии оснований, 

предусмотренных статьей 20 УК, предполагает освобождение от от-

ветственности не только за участие в преступной организации, но и за 

конкретные преступления, совершаемые во исполнение целей пре-

ступной деятельности этой организации. 

Поэтому при применении прокурором статьи 20 УК следует кон-

статировать, за совершение каких конкретно преступлений лицо 

освобождается от уголовной ответственности наряду с освобождени-
ем от ответственности за участие в преступной организации. Не ис-

ключены случаи, когда участник преступной организации, пользуясь 

удобной ситуацией, может совершить преступления, которые нельзя 

отнести к преступлениям, совершаемым в целях деятельности пре-

ступной организации. За совершение таких преступлений участник 

преступной организации не может освобождаться от уголовной от-

ветственности в порядке освобождения по основаниям,  предусмот-

ренным статьей 20 УК.  
Таким образом, анализ правового регулирования деятельности 

прокурора в уголовном процессе показывает необходимость даль-

нейшей унификации законодательства, наличие отдельных правовых 

пробелов.  
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Совершенствование данного правового института необходимо для 

успешного осуществления прав свобод и законных интересов граж-

дан, реализации конституционных и уголовно-процессуальных прин-

ципов, решения проблем борьбы с преступностью, в том числе в Со-

юзном государстве.   
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ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ РУКОВОДСТВО ПРОКУРОРОМ  

ДОСУДЕБНЫМ РАССЛЕДОВАНИЕМ  

В УКРАИНЕ И СТРАНАХ СНГ 

 
Исследование функции процессуального руководства прокурором досудеб-

ном расследованием в Украине и странах СНГ позволяет сформировать широкое 

представление о сущности этой функции, а также предоставляет возможность 

заимствования зарубежного опыта. 

 
Investigation рrocedure manual functions prosecutor pre-trial investigation in 

Ukraine and the CIS countriesallows to create a broad understanding of the nature of 

this function, and provides the ability to borrow foreign experience. 

 

Введение. Новый Уголовный процессуальный кодекс Украины 

2012 года (УПК Украины) концептуально изменил процессуальный 

статус прокурора в уголовном судопроизводстве, определив его про-

цессуальным руководителем досудебным расследованием и преду-
смотрел широкий круг полномочий в ст. 36 УПК Украины, тем самим 
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вызвал дополнительный интерес к исследованию функций прокурора 

в уголовном судопроизводстве. 

Так, среди юристов ученых и практиков давно бытует мнение, что 

благодаря своим властно-распорядительным полномочиям, прокурор, 

осуществляет процессуальное руководство расследованием. Необхо-

димость обеспечения такого руководства досудебным следствием со 
стороны прокурора указывалось и в дореволюционной юридической 

литературе, а также рассматривалась в работах таких российских уче-

ных как Кан М. П., Савицкий В. М., Ларин А. М., Болтошев Е. Д., 

Басков В. И., Даев В. Г., Михайлов В. А., Альперт С. А., Таджиев Х. С., 

Долгова А. И., Тушев А. А., Халиулин А. Г., украинских Мир-

ковець Д. М., Марчук Н. В., Грицаенко Л., Юрчишин В. М., Руденко М. 

Основная часть. В связи с определением прокурора ключевым 

властным субъектом досудебного расследования на страницах юриди-
ческой печати открылась дискуссия о сущности понятия «прокурорское 

процессуальное руководство досудебным расследованием». Законода-

тель Украины не дает определение этому понятию и определяет его как 

форму прокурорского надзора за соблюдением законов при проведении 

досудебного расследования (ч. 2 ст. 36 УПК Украины). 

С таким определением прокурорского процессуального руковод-

ства досудебных расследований не соглашается много ученых Украи-
ны. Поэтому в юридической литературе сегодня освещены шесть то-

чек зрения по этому вопросу. Одни авторы полностью отрицают ру-

ководящую роль прокурора при проведении досудебного расследова-

ния уголовных преступлений [1, с. 104]. Другие считают, что в роли 

процессуальных руководителей могут выступать только руководите-

ли органов досудебного расследования, которым более присущ этот 

вид процессуальной деятельности [2, с. 155], хотя подобное расшире-

ние процессуальных полномочий руководителей органов досудебного 
расследования в РФ так не оправдало своих ожиданий. Третьи, отста-

ивают наличие у прокурора процессуального руководства во время 

проведения досудебного расследования, но рассматривают, как и 

украинский законодатель в форме прокурорского надзора [3, с. 4]. 

Четвертые определяют процессуальное руководство как одно из 

средств взаимодействия прокурора с дознавателем и следователем [4, 

с. 50]. Сторонники пятой точки зрения – считают процессуальное ру-

ководство самостоятельной функцией в досудебном расследовании. 
[5, с. 178]. А также те, кто считает прокурорский надзор и прокурор-

ское руководство расследованием идентичными понятиями. [6, с. 71]. 

Мы считаем, что законодатель допустил грубую методологиче-

скую ошибку, определив процессуальное руководство в качестве 
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формы надзора, а не дополнительной самостоятельной функ-

ции. Прокурор осуществляет процессуальное руководство в рамках 

реализации им функции уголовного преследования. 

Процессуальное руководство – самостоятельное направление дея-

тельности прокурора – процессуального руководителя, который 

направлен на обеспечение и организацию полного, всестороннего и 
беспристрастного досудебного расследования уголовного дела, обу-

словлен задачами уголовного судопроизводства и процессуальным 

интересом прокурора. 

Если выполнение прокурором функции надзора за соблюдением 

законов направлено на обеспечение законности всего досудебного 

расследования (действий и решений всех участников этой стадии 

процесса без какого-либо исключения), то реализация им функции 

процессуального руководства направлена только на обеспечение 
быстрого, полного, всестороннего и беспристрастного расследования 

уголовного преступления властными субъектами процесса - дознава-

телями и следователями, которые действуют уже в пределах обеспе-

ченного прокурором режима законности. 

Кроме того, процессуальное руководство прокурором досудебным 

расследованием, как самостоятельная функция имеет, на наш взгляд, 

все признаки уголовно-процессуальной функции: деятельностный, це-
ленаправленный характер и наличие своих задач; генерирующий харак-

тер (определение характера уголовно-процессуальной деятельности) – 

векторность функции; генерирующий характер (определение прав               

и обязанностей субъекта (субъектов) реализации функции) – содержа-

ние функции; неотделимость от ее носителя – субъекта уголовного про-

цесса; возможность осуществления субъектом нескольких уголовно-

процессуальных функций; наделение субъекта процессуальной компе-

тенцией или процессуальным статусом для реализации функции – субъ-
ектный элемент функции; правовой характер; наличие процессуальных 

средств ее реализации – форма реализации функций [7, с. 697]. 

Процессуальное руководство досудебным расследованием связано 

с принципом неизменности прокурора на досудебном следствии и в 

суде (ст. 37). Закон обязывает именно того прокурора, который осу-

ществлял процессуальное руководство в конкретном уголовном про-

изводстве, обеспечивал его расследование – поддерживать по нему 

обвинения в суде. Это обеспечивает повышенную ответственность 
каждого прокурора за организацию и проведение качественного, пол-

ного и всестороннего досудебного расследования уголовного дела, 

для обеспечения себя в будущем достаточной доказательной базой 

для эффективного поддержания государственного обвинения в суде. 
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Кардинально иначе этот вопрос определен в УПК Азербайджан-

ской Республики, так согласно п. 84.4. прокурор, который проводил 

предварительное следствие по уголовному делу или осуществлял 

процессуальное руководство предварительным расследованием, не 

может участвовать в судебном разбирательстве в качестве государ-

ственного обвинителя. 
Считаем, что поддержание обвинения в суде должно быть логи-

ческим продолжением всей деятельности органов уголовного пре-

следования, и объем полномочий прокурора должен соотноситься с 

его ответственностью за законность и обоснованность результатов 

расследования. 

Модельный УПК для государств – участников СНГ указывает на 

осуществление прокурором уголовного преследования на всех стадиях 

уголовного процесса, и в ст. 84 предусматривает, что в ходе досудеб-
ного производства по уголовному делу прокурор обеспечивая осу-

ществления обвинение, уполномоченный осуществлять процессуаль-

ное руководство расследования по уголовным делам, которые рассле-

дуются нижестоящим прокурором, следователем, дознавателем (п. 3). 

В этой связи особое значение имеет уголовно-процессуальное за-

конодательство некоторых государств-участников Содружества Неза-

висимых Государств (СНГ), что касается реализации функции про-
цессуального руководства расследованием. 

Так, согласно ч. 1,5 ст. 34 УПК Республики Беларусь прокурор 

осуществляет уголовное преследование, поддержание государствен-

ного обвинения в суде, надзор за соблюдением законности при произ-

водстве предварительного следствия и дознания, процессуальное ру-

ководство расследованием. 

Ч. 1 ст. 37 УПК РФ отмечает, что прокурор является должностным 

лицом, уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной 
УПК, осуществлять от имени государства уголовное преследование          

в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуаль-

ной деятельностью органов дознания и органов предварительного 

следствия. В то же время, Федеральным законом от 05.06.2007                  

№ 87-ФЗ полномочия прокурора по надзору за процессуальной дея-

тельностью органов предварительного следствия были существенно 

сокращены и перераспределены в пользу руководителя следственного 

органа, что привело к активным дискуссий среди российских ученых 
о необходимости возврата этих полномочий, поскольку за 7 лет после 

лишение прокурора значительного объема полномочий по надзору за 

производством следственных органов существенно увеличилось ко-

личество нарушений законодательства, допущенных следователями. 
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В УПК Азербайджана прокурора определен как лицо, в пределах 

своих полномочий осуществляет процессуальное руководство пред-

варительным расследованием уголовного дела или поддерживает               

в суде как государственное обвинение общественное или обществен-

но-частное обвинение (п. 7.0.23 ст. 7 УПК Азербайджана). Хотя при 

этом указанным кодексом предусмотрено также осуществление про-
курором уголовного преследования (п. 84.1) и надзора за дознанием           

и предварительным следствием (п. 84.5). 

Пункт 37 ст.6 УПК Республики Молдова предусматривает, что про-

курор – это официальное лицо, назначаемое в установленном законом 

порядке для осуществления уголовного преследования и руководства 

им, а также для представления в суде обвинения от имени государства.  

При этом функцию руководства расследованием закреплено в 

Конституции Республики Молдова, ч. 1 ст. 124 которой устанавлива-
ет, что прокуратура представляет общие интересы общества и защи-

щает правопорядок, а также права и свободы граждан, руководит уго-

ловным преследованием и осуществляет его, представляет в соответ-

ствии с законом обвинение в судебных инстанциях. 

КПК Грузии в ст. 32 предусматривает, что прокуратура является 

органом уголовного преследования; для обеспечения выполнения 

этой функции прокуратура осуществляет процессуальное руководство 
следствием. Прокуратура в случаях, предусмотренных Кодексом,                  

и в установленном порядке в полном объеме ведет расследование 

преступлений, поддерживает государственное обвинение в суде. 

Часть 1 ст. 58 УПК Республики Казахстан 2014 предусматривает, 

что прокурор – должностное лицо, осуществляющее в пределах своей 

компетенции надзор за законностью оперативно-розыскной деятельно-

сти, дознания, следствия и судебных решений, уголовного преследова-

ния на всех стадиях уголовного процесса. Особый интерес вызывают 
те положения УПК Республики Казахстан, которые подобно УПК 

Украины предусматривают широкие полномочия прокурора, но в рам-

ках осуществление надзора за законностью досудебного расследова-

ния, а также уголовного преследование (ч. 1 ст. 193). В соответствии с 

пунктом 35 ст. 7 процессуальный прокурор – прокурор, на которого             

в соответствии с настоящим Кодексом руководителем прокуратуры 

возложен надзор за применением законов по уголовному делу. По 

смыслу УПК РК процессуальный прокурор – это прокурор, который 
непросто осуществляет надзор за законностью досудебного расследова-

ния, он руководит досудебным производством, практически осуществ-

ляет уголовное преследование. Назначает процессуального прокурора 

по каждому  уголовному делу руководитель органа прокуратуры. 
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Заслуживает отдельного внимания для возможности частичной 

имплементации в уголовно-процессуальное законодательство Украи-

ны разграничение полномочий прокуроров на стадии досудебного 

расследования и наделение руководителя органа прокуратуры такими 

исключительным полномочиями, как: заключение процессуального 

соглашения о сотрудничестве; отмена  незаконных постановлений 
следователя, дознавателя, органа  дознания, а также постановлений и 

указаний начальника следственного отдела и органа дознания, ниже-

стоящего (подчиненного) прокурора; продление сроков расследова-

ния уголовных дел; рассмотрение жалоб на действия (бездействие) и 

решения лиц, производящих следствие и дознание, а  также процессу-

ального прокурора о возвращении уголовного дела дополнительного 

расследования (ч. 2 ст. 193). 

Заключение. Исследование зарубежного законодательства пока-
зало, что для отдельных государств-участников СНГ, как и для Укра-

ины, характерно осуществление прокурором процессуального руко-

водства расследованием уголовного дела. 

С целью усиления эффективности реализации прокурором его 

полномочий и усиление контроля за соблюдением законов при прове-

дении досудебного расследования, целесообразно обеспечения нор-

мативно-правового процессуального руководства досудебным рас-
следованием как самостоятельной функции прокуратуры, что вполне 

рационально предусмотрено в тексте изменений в Конституцию 

Украины в части правосудия положения о прокуратуре определены              

в отдельной статье 131-1 раздела «Правосудие», согласно которому 

прокуратура будет осуществлять: 1) поддержание государственного 

обвинения в суде; 2) организацию и процессуальное руководство до-

судебным расследованием, решение в соответствии с законом другие 

вопросы в ходе уголовного производства, надзор за негласной дея-
тельности органов правопорядка; 3) представительство интересов 

государства в суде в исключительных случаях и в порядке, опреде-

ленных законом. 

Таким образом, подтверждается перспектива определения про-

цессуального руководства как полноценной функции прокуратуры, 

а не как метода прокурорского надзора или формы его реализации и 

организации. 
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ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ  

И ИСПОЛНЕНИЯ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ  

В ВИДЕ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ 

 
Институт ограничение свободы как один из видов наказания, предусмотрен-

ного Уголовным Кодексом РФ, достаточно длительное время являлся бездей-

ствующим, поскольку законодатель не создал условий для его применения.              

В настоящее время этот институт начал применяться в судебной практике, но, 

вместе с тем, его применение связано с рядом ошибок, некоторые из которых 

были проанализированы автором в настоящей статье.  
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Institute of restriction of liberty as a form of punishment provided by the Crim-

inal Code, a long time is inactive, since the legislator has not created the conditions 

for its application. Currently, the institution began to be applied in judicial practice, 

but at the same time, its use is associated with a number of errors, some of which 

have been analyzed by the author in this article. 

 

Анализ научных публикаций в области уголовного права и про-
цесса позволяет сделать вывод о том, что тема стадии исполнения 

приговора, в том числе назначения и исполнения наказания, не 

столь актуальна для научных исследований. Однако, как показывает 

анализ практики, именно в стадии назначения и исполнения наказа-

ния имеется достаточно большое количество пробелов, допущен-

ных законодателем, и которые приходится устранять судам в прак-

тической деятельности
1
. Как справедливо было отмечено Е. В. Ши-

бановой, несмотря на некоторые пожелания, касающиеся быстроты 
реагирования ВС РФ на законодательные пробелы, коллизии, нор-

мотворческая деятельность ВС РФ, выраженная в разъяснениях яв-

ляется незаменимой для участников уголовно-правовых и уголовно-

процессуальных правоотношений
2
. Схожую позицию занимает и          

О. И. Семыкина
3
.  

В числе видов наказания, перечисленных в ст. 44 УК РФ, имеется 

и такое наказание, как ограничение свободы. Указанное наказание до-
статочно долгое время было декларативным, и не применялось на 

практике, поскольку, согласно старой редакции ст. 53 УК РФ, наказа-

ние в виде ограничения свободы заключалось в содержании осужден-

ного, достигшего к моменту вынесения судом приговора восемнадца-

тилетнего возраста, в специальном учреждении без изоляции от об-

щества в условиях осуществления за ним надзора. Предполагалось, 

что указанное наказание будет выступать альтернативой такому стро-

гому наказанию, как лишение свободы, и иметь большое профилакти-
ческое значение. Но, поскольку на момент принятия УК РФ подобные 

учреждения отсутствовали, соответственно, наказание существовало, 

но не могло быть применено.   

Ситуация изменилась после принятия Федерального закона                 

от 27.12.2009 N 377-ФЗ «О внесении изменений в отдельные                    

                                                
1 Конин В. В. Стадия исполнения приговора: относится ли она к правосудию? // 

Российская юстиция. № 8. 2014. С. 55–58. 
2
 Шибанова Е. В. Роль Верховного Суда РФ в нивелировании пробелов законода-

тельной техники УК РФ и УПК РФ // Российская юстиция. № 10. 2014. С. 49.   
3
 Семыкина О. И. Конституционная категория «Правосудие» как объект уголовно-

правовой охраны // Труды Юридического факультета Северо-Кавказского государ-
ственного технического университета. 2006. № 14. С. 166–173.   

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1249699
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1249699
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1249699&selid=21267824
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законодательные акты Российской Федерации в связи с введением             

в действие положений Уголовного кодекса Российской Федерации         

и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации о нака-

зании в виде ограничения свободы», в результате чего статья 53             

УК РФ, регламентирующая наказание в виде ограничения свободы 

была изложена в новой редакции
1
. 

В соответствии с ныне действующей редакцией статьи 53 УК РФ, 

при применении наказания в виде ограничения свободы, на осуж-

денного накладываются следующие ограничения:  не уходить из ме-

ста постоянного проживания (пребывания) в определенное время су-

ток, не посещать определенные места, расположенные в пределах 

территории соответствующего муниципального образования, не вы-

езжать за пределы территории соответствующего муниципального 

образования, не посещать места проведения массовых и иных меро-
приятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять 

место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без 

согласия специализированного государственного органа, осуществ-

ляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде 

ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодатель-

ством Российской Федерации.  
Анализируя распространенность такого вида наказания как огра-

ничение свободы с момента его введения в Уголовный кодекс РФ, 
можно констатировать увеличение составов преступлений, по кото-
рым оно может быть назначено как в качестве основного, так и до-
полнительного наказания, что свидетельствует о ярко выраженном 
законодательном расширении сферы реализации этого вида наказаний 
в современной уголовно-правовой действительности. Вместе с тем, 
как было справедливо отмечено, существующие проблемы соответ-
ствия ограничения свободы по своей каре уголовному наказанию, за-
нимаемому месту в иерархической системе видов уголовных наказа-
ний, смешения ограничения свободы с институтами условного осуж-
дения, административного надзора, сложности в практике при назна-
чении данного вида уголовного наказания не могут не отразиться на 
эффективности ограничения свободы в достижении поставленных 
уголовным законом целей наказания

2
. 

                                                
1
 Федеральный закон от 27.12.2009 N 377-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие положе-

ний Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации о наказании в виде ограничения свободы» // «Собрание законо-

дательства РФ», 28.12.2009, N 52 (1 ч.), ст. 6453. 
2
 Гарбатович Д. А. Проблемы эффективности уголовного наказания в виде ограни-

чения свободы // Российская юстиция. 2013. N 8. С. 32–35. 

consultantplus://offline/ref=75F2017CE1643B14E900CC258D67CF1369F3002B98F178B6F9BB20634EFC88BB8C15B18E46zDcEL
consultantplus://offline/ref=75F2017CE1643B14E900CC258D67CF1369F3002B98F178B6F9BB20634EFC88BB8C15B18E46zDcEL
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По мнению Г. Вериной, ранее ограничение свободы принадлежало 
к числу основных наказаний. Теперь оно может применяться и в каче-
стве основного, и в качестве дополнительного, иными словами, отне-
сено к категории так называемых "смешанных" видов уголовных 
наказаний. С учетом последних законодательных корректив основа-
ниями назначения ограничения свободы являются: характер и степень 
общественной опасности (степень тяжести) преступления; особенно-
сти субъекта преступления (гражданско-правовая принадлежность и 
социальный статус - субъект должен быть гражданином РФ, но вме-
сте с тем не должен относиться к категории военнослужащих); осед-
лость (наличие места постоянного проживания на территории РФ); 
вид основного наказания при назначении ограничения свободы в ка-
честве наказания дополнительного. Поэтому ограничение свободы не 
может быть назначено иностранным гражданам и лицам без граждан-
ства, гражданам РФ, не имеющим места постоянного проживания на 
территории РФ, военнослужащим

1
.  

Порядок назначения и исполнения наказания в виде ограничения 
свободы регулируется статьей 53 УК РФ, главой 8 УИК РФ, Инструк-
цией по организации исполнения наказания в виде лишения свободы 
(далее – Инструкция)

2
, Постановлением Правительства РФ от 31 мар-

та 2010 г. № 198
3
. 

При назначении и последующем исполнении рассматриваемого 
вида наказания возникает немало вопросов, на необходимость разре-
шения некоторых из которых хотелось бы обратить внимание. 

По смыслу ст. 53 УК РФ в действующей редакции назначение 
наказания в виде ограничения свободы обусловлено наличием у 
осужденного места постоянного проживания на территории РФ. Ме-
стом исполнения наказания, в соответствии с ч. 1 ст. 50 УИК РФ, яв-
ляется место жительства осужденного, в соответствии с которым 
осуществляется его постановка на учет. При таких обстоятельствах, 
неправильное определение судами места жительства подсудимого 
может повлечь значительные трудности при осуществлении надзора 
уголовно-исполнительными инспекциями. При этом, согласно п. 6.2 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.          
                                                

1
 Верина Г. Ограничение свободы как вид уголовного наказания в свете законода-

тельных новелл // Уголовное право. 2010. N 5. С. 8–10. 
2
 Приказ Минюста России от 11 октября 2010 г. № 258 «Об утверждении Инструк-

ции по организации исполнения наказания в виде ограничения свободы» // СПС Кон-

сультант Плюс. 
3 Постановление Правительства РФ от 31 марта 2010 г. № 198 «Об утверждении Пе-

речня аудиовизуальных, электронных и иных технических средств надзора и контроля, ис-

пользуемых уголовно-исполнительными инспекциями для обеспечения надзора за осуж-

денными к наказанию в виде ограничения свободы» // СПС Консультант Плюс. 
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№ 2 одно лишь отсутствие регистрации по месту жительства или пре-
бывания лица не может являться основанием для вывода об отсут-
ствии у него места постоянного проживания на территории РФ

1
.  

С учетом указанных обстоятельств судам следует особенно внима-

тельно относиться к установлению фактического места жительства 

подсудимого. При этом необходимо руководствоваться объективны-

ми данными, полученными из достоверных источников, в то время 

как установление места жительства подсудимого только с его слов 

является явно не достаточным. Необходимо иметь ввиду положения 

ч. 6 ст. 53 УК РФ о том, что лицам, не имеющим места постоянного 
проживания на территории РФ ограничение свободы не назначается. 

Так Московским областным судом изменен приговор Шатурского 

городского суда Московской области от 10 апреля 2014 года в отно-

шении С., исключено указание о назначении дополнительного нака-

зания в виде ограничения свободы и об установлении ограничений. 

Судом не было учтено, что осужденный не имеет постоянного места 

жительства и регистрации на территории РФ, а квартира, в которой он 

проживал, принадлежит другому собственнику, о чем пояснял сам             
С. в судебном заседании

2
. По этим же основаниям Президиумом Вер-

ховного Суда Республики Коми изменен приговор Ухтинского город-

ского суда Республики Коми от 9 сентября 2011 года в отношении Ш., 

исключено назначение дополнительного наказания в виде ограничения 

свободы
3
. Аналогичная практика сформирована и президиумами За-

байкальского краевого суда
4
 и Саратовского областного суда

5
. 

Согласно ст. 53 УК РФ установление судом осужденному ограни-
чений на изменение места жительства или пребывания без согласия 
уголовно-исполнительной инспекции, а также на выезд за пределы 
территории соответствующего муниципального образования является 
обязательным. В судебном решении необходимо четко устанавливать 
территорию, за пределы которой осужденному к ограничению свобо-
ды запрещается выезжать. В связи с этим следует обратить внимание 
на необходимость правильного понимания термина «муниципальное 
                                                

1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.01.2007 N 2 (ред. от 

03.12.2013) «О практике назначения Судами Российской Федерации уголовного нака-

зания» // СПС Консультант Плюс. 
2 Апелляционное постановление Московского областного суда от 5 июня 2014 года 

№ 22-3321/14 // СПС КонсультантПлюс. 
3 Постановление Президиума Верховного Суда Республики Коми от 25 сентября 

2013 года № 44у-165 // СПС КонсультантПлюс. 
4 Постановление Президиума Забайкальского Краевого Суда от 12 сентября 2013 года 

№ 44-у-148/к // СПС Консультант Плюс. 
5 Постановление президиума Саратовского Областного Суда от 9 июня 2014 года 

№ 44у-45/14 // СПС Консультант Плюс. 
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образование». Согласно определению, данному в ч. 1 ст. 2 Федераль-
ного закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской Федерации»

1
,             

к муниципальным образованиям относятся городское или сельское 
поселение, муниципальный район, городской округ, городской округ 
с внутригородским делением, внутригородской район либо внутриго-
родская территория города федерального значения. 

Упомянутое постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации уточняет, что если в состав населенного пункта, в котором 
проживает осужденный, входят несколько муниципальных образова-
ний, то суд вправе установить соответствующие ограничения в пре-
делах территории такого населенного пункта. 

При определении судом осужденному ограничений необходимо 
учитывать характер работы подсудимого. Несоблюдение установлен-
ного судом запрета на выезды за пределы территории соответствую-
щего муниципального образования является, в соответствии с ч. 1         
ст. 58 УИК РФ, нарушением порядка и условий отбывания наказания 
в виде ограничения свободы и влечет за собой применение к осуж-
денному мер взыскания и возможность наступления иных неблаго-
приятных последствий, предусмотренных ч.ч. 3, 4 ст. 58 УИК РФ.            
В связи с этим представляется нецелесообразным назначение и по-
следующее исполнение наказания в виде ограничения свободы в от-
ношении лиц, работа которых носит разъездной характер (водитель, 
экспедитор), организована вахтовым методом (строитель, нефтяник), 
если место его работы или учебы находится в другом населенном 
пункте или в другом субъекте РФ

2
. 

При назначении наказания в виде ограничения свободы Благове-
щенским городским судом Амурской области не было учтено, что 
трудовая деятельность осужденного связана с выездами за пределы 
соответствующего муниципального образования, что повлекло поте-
рю им работы с момента постановки на учет в уголовно-
исполнительной инспекции.

3
 

Согласно ст. 43 УК РФ наказание есть мера государственного 

принуждения, назначаемая по приговору суда. Наказание применяет-

ся к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и за-

ключается в предусмотренных законом лишении или ограничении его 

                                                
1
 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организа-

ции местного самоуправления в Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс. 
2
 Арзамасцев М. Проблемы определения места исполнения наказания в виде огра-

ничения свободы // Уголовное право. 2010. № 4. С. 5–6. 
3 Татауров О. С. Назначение наказания в виде ограничения свободы // Законность. 

2013, № 7. С. 66–69. 
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прав и свобод. Цель наказания состоит в восстановлении социальной 

справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совер-

шения им новых преступлений. 

Вместе с тем Федеральным законом № 59-ФЗ от 05.04.2013 г.               

«О внесении изменений в ст. 53 УК РФ и ст. 50 УИК РФ» установле-

ны основания, при которых уголовно-исполнительная инспекция, 
осуществляющая надзор за осужденным к ограничению свободы, дает 

согласие на изменение им места жительства, работы и учебы, на его 

уход из места постоянного проживания, в том числе с  изменением 

пределов территории муниципального образования
1
. Определен также 

порядок рассмотрения соответствующего письменного ходатайства 

осужденного, его  близкого родственника, адвоката. 

Согласие уголовно-исполнительной инспекции  на выезд осуж-

денного из места постоянного проживания (пребывания) в опреде-
ленное время суток за пределы территории соответствующего муни-

ципального образования, на изменение места постоянного прожива-

ния (пребывания), на изменение места работы или обучения дается 

при наличии исключительных личных обстоятельств, перечисленных 

в ч.ч. 4, 5, 6 ст. 50 УИК РФ. В п.п. «в», «г» ст. 57 УИК РФ установле-

но, что уголовно-исполнительные инспекции могут в порядке приме-

нения мер поощрения разрешить осужденным проведение за преде-
лами территории соответствующего муниципального образования 

выходных и праздничных дней, а также отпусков.  

В соответствии с ч. 7 ст. 50 УИК РФ осужденный, его адвокат (за-

конный представитель), а также близкий родственник осужденного 

вправе обратиться в администрацию уголовно-исполнительной ин-

спекции с письменным ходатайством об изменении места постоянно-

го проживания (пребывания) осужденного, об изменении его места 

работы и (или) обучения, об уходе из места постоянного проживания 
(пребывания) в определенное время суток, о посещении определен-

ных мест, расположенных в пределах территории соответствующего 

муниципального образования, либо о выезде  за его пределы. В хода-

тайстве должны содержаться сведения о необходимости изменения 

установленных судом ограничений. По результатам рассмотрения хо-

датайства уголовно-исполнительная инспекция выносит постановле-

ние с указанием мотивов и оснований принятого решения не позднее 

10 суток со дня поступления письменного ходатайства, а в случае 

                                                
1
 Федеральный закон от 05.04.2013 N 59-ФЗ «О внесении изменений в статью 53 

Уголовного кодекса Российской Федерации и статью 50 Уголовно-исполнительного 

кодекса Российской Федерации» // «Собрание законодательства РФ», 08.04.2013, N 14, 

ст. 1667. 
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смерти или тяжелой болезни близкого родственника осужденного, 

угрожающей жизни больного, - не позднее трех суток со дня поступ-

ления письменного ходатайства. При этом постановление уголовно-

исполнительной инспекции может быть обжаловано в установленном 

законом порядке. Как показывает практика, зачастую постановления 

уголовно-исполнительной инспекции являются немотивированными, 
либо недостаточно мотивированными. 

Таким образом, анализ полномочий, предоставленных уголовно-

исполнительной инспекции Федеральным  законом № 59-ФЗ, позво-

ляет сделать вывод о том, что она вправе самостоятельно разрешать 

указанные вопросы без обращения с соответствующим представлени-

ем в суд в порядке ст. 397 УПК РФ. В то же время, при наличии до-

статочных оснований и подтверждающих официальных документов, 

позволяющих уголовно-исполнительной инспекции самостоятельно 
принять решение, зачастую уголовно-исполнительная инспекция пе-

рестраховывается, и предпочитает обратиться в суд с представлением 

об отмене частично наложенных на осужденного ограничений, либо о 

дополнении установленных осужденному ограничений в соответ-

ствии со ст. 53 УК РФ на основании п. 8.1 ст. 397 УПК РФ.  

Московским городским судом оставлено без изменения постанов-

ление Никулинского районного суда города Москвы от 16 апреля 
2013 года об отказе в удовлетворении представления  филиала № 21 

ФКУ УИИ УФСИН России по г. Москва об  отмене ранее установ-

ленного Гагаринским районным судом г. Москвы ограничения в от-

ношении осужденной К. о запрете выезжать за пределы территории 

соответствующего муниципального образования адреса постоянной 

регистрации и дополнении ранее установленных ограничений запре-

том не выезжать за пределы Московского региона (г. Москвы и Мос-

ковской области). Несмотря на доводы осужденной о том, что она яв-
ляется индивидуальным предпринимателем и вынуждена выезжать на 

работу за пределы разрешенного передвижения, ее несовершеннолет-

ний сын будет учиться в другом округе г. Москвы, мама пенсионерка, 

инвалид и нуждается в ее помощи, а также, несмотря на поддержание 

прокурором в судебном заседании представления уголовно-

исполнительной инспекции, суд апелляционной инстанции согласился 

с выводом суда первой инстанции о том, что достаточных оснований 

для удовлетворения представления не имеется и отметил, что в соот-
ветствии с ч. 7 ст. 50 УИК РФ уголовно-исполнительная инспекция 

вправе самостоятельно рассмотреть соответствующее ходатайство 

осужденного, его адвоката (законного представителя), близкого род-

ственника осужденного с вынесением мотивированного постановления, 
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которое может быть обжаловано в установленном законом порядке.
1
 

Определением Курского областного суда от 29 мая 2012 года 

оставлено без изменения постановление Курского районного суда 

Курской области об отказе в удовлетворении представления фили-

ала по Курскому району ФКУ «УИИ УФСИН России по Курской 

области» об измени ранее установленного ограничения по приго-
вору Ленингского районного суда г. Курска от 26 декабря 2011 го-

да – не покидать пределы муниципального образования по месту 

пребывания «Полевский сельсовет», за исключением выполнения 

служебных обязанностей. Представление о замене указанного 

ограничения на «не покидать пределы муниципального образова-

ния г. Курск» было мотивировано тем, что осужденная обратилась 

в инспекцию с уведомлением о перемене места жительства с По-

левского сельсовета, так как по месту ее регистрации в г. Курске  
находится ее больная мать, за которой требуется уход, на станции 

Полевая она проживала в доме сожителя с которым у нее сложи-

лись неприязненные отношения, а значит она не может проживать 

на территории муниципального образования «Полевский сельсо-

вет». Отказывая в удовлетворении представления суд первой ин-

станции указал, что вопрос контроля за осужденным, место реги-

страции которого не совпадает с местом фактического проживания, 
самостоятельно решается органом, осуществляющим контроль за 

отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 

Соглашаясь с таким решением суд кассационной инстанции указал, 

что из положений ч. 1 ст. 50, ч. 1 ст. 54 УИК РФ не следует, что 

при изменении осужденным к ограничению свободы места житель-

ства, вопрос об изменении муниципального образования, пределы 

которого не должен покидать осужденный, решается судом по 

представлению уголовно-исполнительной инспекции. Кроме того, 
со ссылкой на п. 32 Инструкции по организации  исполнения нака-

зания в виде ограничения свободы, утвержденной Приказом Ми-

нюста РФ от 11 октября 2010 года № 258 сделан вывод о том, что 

при обращении осужденного с просьбой о разрешении ему изменения 

места жительства (пребывания), именно уголовно-исполнительная ин-

спекция обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное 

рассмотрение такого обращения, по результатам которого и при-

нимает решение.
2
 

                                                
1
 Апелляционное определение Московского городского суда от 24 июня 2013 года 
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2
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В заключении следует констатировать факт более широкого при-

менения судами уголовных наказаний, альтернативных лишению 

свободы, а также то, что в санкции большинства статей Уголовного 

Кодекса РФ за тяжкие и особо тяжкие преступления в качестве до-

полнительного наказания законодателем было введено ограничение 

свободы, которое, по своей сути, будет выполнять также и функции 

гласного административного надзора на срок от 6 месяцев до 2 лет в 

отношении лиц, освобожденных из исправительных учреждений. 

Вместе с тем, применение рассматриваемого вида наказания на прак-

тике не получило достаточно широкого распространения, как это 

ожидалось авторами соответствующей реформы, а также учеными и 

практикующими юристами.
1
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И ПОНЯТИЕ ГРАЖДАНСКОГО ИСКА 

В  УГОЛОВНОМ  ПРОЦЕССЕ 
 

В статье раскрываются правовая природа и понятие гражданского иска в уго-

ловном процессе на основе анализа норм Уголовно-процессуального кодекса  

Республики Беларусь и различных интерпретаций данного института в юридиче-

ской литературе. 
 

In article the legal nature and concept of the civil suit of criminal process on the 

basis of the analysis of standards of the Code of criminal procedure of Republic of 

Belarus and various interpretations of this institute in legal literature reveal. 

 

В уголовно-процессуальном законодательстве отсутствует норма, 

содержащая дефиницию гражданского иска как одного из средств 

возмещения вреда, причинѐнного преступлением. Поэтому наличие 

данного пробела послужило поводом к широкой дискуссии среди 

учѐных-правоведов, в ходе которой сформировались дифференциаль-
ные взгляды на природу гражданского иска в уголовном процессе, на 

его структурные элементы и их взаимодействие, появились  различ-

ные интерпретации данного института. 

Суммируя разнообразные трактовки и разночтения, обнаруживая 

моменты совпадения и несовпадения видения процессуалистами ис-

следуемой проблемы, мы приходим к следующим выводам. 

1. В процессуальной плоскости правовая природа гражданского 

иска ставилась в зависимость от того, нормами какого права (уголов-
но-процессуального либо гражданско-процессуального) регламенти-

руются возникающие процессуальные отношения. Так, согласно од-

ной точке зрения, гражданский иск в уголовном процессе является 

самостоятельным уголовно-процессуальным институтом [1, с. 35]. 

Вместе с тем, П. П. Гуреев писал, что, «рассматривая гражданский 

иск…, суд руководствуется уголовно-процессуальными нормами, а 

при необходимости, в определѐнных пределах, нормами гражданско-
го процессуального права. Это бывает и в тех случаях, когда законо-

дательство об уголовном судопроизводстве не даѐт ответов на воз-

никшие при рассмотрении гражданского иска процессуальные вопро-

сы, а законодательство о гражданском судопроизводстве даѐт на них 

прямые ответы» [2, c. 6]. Высказанное суждение нашло поддержку            
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у большинства учѐных и – в конечном итоге – у законодателей, при-

нявших новый УПК Республики Беларусь, в котором уже прямо ого-

варивается, что если процессуальные отношения, возникшие в связи с 

гражданским иском, им не урегулированы, то применяются нормы 

гражданского процессуального законодательства (ст.148 УПК). 

Изложенное свидетельствует о межотраслевом характере граждан-
ского иска в уголовном процессе. Это не случайно, поскольку и в уго-

ловном, и в гражданском судопроизводстве имеет место предметное 

единство правоотношений при производстве по гражданскому иску. 

Основные черты исковой формы защиты права, реализуемой путѐм 

гражданского производства, присущи также аналогичному институту 

в уголовном процессе. 

2. Большинство процессуалистов определяют гражданский иск как 

требование лица, понѐсшего вред от преступления (а также прокурора в 
его интересах), к обвиняемому или к лицам, несущим имущественную 

ответственность за его действия, о возмещении этого вреда, рассматри-

ваемое и разрешаемое судом совместно с уголовным делом. 

В. Г. Даев под иском понимает подлежащее рассмотрению в по-

рядке уголовного судопроизводства обращение юридически заинте-

ресованного или иного управомоченного лица к суду с заявлением о 

возмещении обвиняемым или лицами, несущими материальную от-
ветственность за действия обвиняемого, имущественного ущерба, 

причинѐнного преступлением [3, c. 22]. 

Учитывая ряд дополнительных черт исковой формы защиты прав, 

В. Т. Нор приходит к выводу, что гражданский иск в уголовном про-

цессе – это требование лица, понѐсшего материальный ущерб от пре-

ступления, его полномочного представителя или в его интересах про-

курора к обвиняемому или лицам, несущим имущественную ответ-

ственность за его действия, о возмещении этого ущерба, заявленное 
ведущим уголовный процесс органам и разрешаемое судом совместно 

с уголовным делом [1, c. 33]. 

Из содержания перечисленных формулировок усматривается со-

причастность их авторов к проводимой в рамках науки гражданского 

процессуального права дискуссии по поводу существующих теорий иска. 

Так, согласно одной теории, иск – это чисто процессуальная кате-

гория. Согласно другой, а именно теории двух самостоятельных по-

нятий иска, иск различается и в процессуальном, и в материально-
правовом смыслах. В первом случае речь идѐт о требовании заинтере-

сованного лица к суду о защите права, а во втором – об обращении 

через суд материально-правового притязания истца к ответчику, о са-

мом защищаемом судом гражданском праве.  
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Наряду с вышеназванной теорией появилась теория единого поня-

тия иска, согласно которой иск имеет две стороны. Материально-

правовая сторона иска есть притязание истца к ответчику, а процессу-

альная сторона – требование к суду о защите права.  

В настоящее время концепция единого понятия иска стала преоб-

ладающей. 
3. Многими учѐными проблема взаимосвязи процессуального и ма-

териального права в целом решается в свете наличия соответствующих 

компонентов в гражданском иске (в случае определения его двой-

ственной природы). Данное суждение носит, на наш взгляд, несколько 

поверхностный характер. Такой вывод напрашивается потому, что               

в литературе в большинстве случаев не учитывается многоаспектность 

связи материальных и процессуальных явлений, подразумевающую, 

кроме всего прочего, установление разграничительных критериев.             
Не исключено, что некоторые авторы не ставят перед собой подобной 

цели, хотя стимулом в этом плане могли бы послужить высказывания 

отдельных авторов. К примеру, говоря о проблеме права на иск,                  

В. Г. Даев отнѐс еѐ к «пониманию более общей проблемы о соотноше-

нии материального и процессуального права в целом, отражающем 

диалектику отношения содержания и формы» [3, c. 42]. 

В тех случаях, когда прямо упоминается предложенная проблема, 
все рассуждения, как правило, сводятся к поддержанию известной 

монистической теории иска. 

На первый взгляд, трудно что-либо противопоставить устоявшейся 

в последнее время позиции. Вполне убедительны доводы еѐ сторонни-

ков. Однако с таким подходом можно согласиться только  в опреде-

лѐнной степени, а именно, если откажемся от более глубокого изуче-

ния вопроса о соотношении материальных и процессуальных отраслей 

права. Дело в том, что, проводя исследования исключительно в грани-
цах института иска, мы можем столкнуться с вполне прогнозируемой 

ситуацией, когда на основе анализа локальных корреляционных связей 

придѐм к таким выводам, которые окажутся ошибочными при их экс-

траполяции на межотраслевые связи в целом. 

Учитывая последний фактор, следует избрать иной методологи-

ческий подход к решению проблемы: за основу взять общеправовую 

процессуальную теорию, являющуюся составной частью общей тео-

рии права. 
Значение общеправовой процессуальной теории заключается               

в восполнении пробелов при исследовании общих закономерностей             

в действии процессуальных отраслей, в выявлении особенностей про-

цессуально правового механизма. При этом в качестве объектов          
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исследования, в частности, выступают: 1) охранительное правоотно-

шение, являющееся основным отношением для процессуальной про-

цедуры; 2) элементы механизма, являющиеся связующим звеном про-

цессуальной процедуры с материально-правовой сферой [4, c. 18]. 

Материальные охранительные правоотношения, имеющие в прин-

ципе латентный характер, в концепции юридического процесса исполь-
зуются в качестве основного отграничения процессуальной процедуры 

от материальной. Сам юридический процесс направлен на их выявление 

и реализацию. Отсюда вытекает своеобразие содержательных черт про-

цесса (обязательное наличие в составе властного субъекта; высокий 

уровень нормативной регламентации и др.), а главное – особый меха-

низм связи с материально-правовой сферой.  Материальное же право не 

реализует напрямую охранительное правоотношение посредством свой-

ственной ей процедуры. Для неѐ в качестве основного выступает мате-
риальное регулятивное правоотношение, в котором осуществляется 

обычное, позитивное поведение участников [4, c. 31, 39]. 

Охранительное правоотношение не может являться звеном меха-

низма, связывающим материальные и процессуальные явления, по-

скольку оно может отсутствовать, а необходимость в соединении 

процесса с материальными явлениями всѐ-таки остаѐтся при проверке 

наличия охранительного правоотношения. Таким образом, все эле-
менты механизма связи находятся в процессуальной плоскости                   

и в контексте темы выглядят следующим образом. 

Первый элемент механизма – модель охранительного правоотно-

шения, представляющая собой обоснованное предположение компе-

тентного органа о том, что оно существует. При предварительном 

подтверждении наличия данного правоотношения соответствующему 

лицу разъясняется возможность предъявить требование о защите 

нарушенного права. Указанный элемент может и отсутствовать ввиду 
появления на более раннем этапе второго элемента – непосредствен-

ного требования о защите нарушенного (оспоренного) субъективного 

права. И, наконец, последним элементом связи, включающим в себя 

предыдущий, является спор о праве. 

Вышеизложенное означает, что иск имеет исключительно процес-

суальную природу. В то же время следует согласиться с тем, что иск, 

в котором отсутствуют материально-правовые притязания истца к от-

ветчику, является беспредметным. Однако указанный имманентный 
признак гражданского иска гносеологической роли в определении 

правовой природы иска не играет. Такую роль играет обращение 

управомоченного лица к суду, свидетельствующее о выполнении 

нормами материального права своей регулятивной функции только           
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в порядке правоприменительной деятельности суда. Придание боль-

шего статуса требования истца к ответчику неминуемо приведѐт к 

ошибкам, допускаемым сторонниками теории единого понятия иска. 

К тому же, их интерпретация понятия иска несет в себе негативный 

фактор: вместо надлежащего отграничения процессуальных явлений 

от материальных, ввиду игнорирования существующих между ними 
дискурсивных связей, происходит их смешение.  

Особо подчеркнѐм отсутствие принципиальных возражений на 

условное вычленение материальных и процессуальных составляющих 

в гражданском иске. Но, повторимся, это возможно тогда, когда на по-

вестке дня не стоит вопрос о связи соответствующих отраслей права          

в целом, а стало быть, не решается вопрос о правовой природе иска. 

Характер же притязания истца к ответчику имеет значение для опреде-

ления видовой принадлежности гражданского иска в уголовном про-
цессе, который может быть идентифицирован как иск о присуждении.  

Прежде чем дать определение гражданского иска в уголовном 

процессе, заметим, что, во-первых, в настоящее время расширены 

пределы использования исковой формы защиты права при рассмотре-

нии уголовных дел (ст.148 УПК); во-вторых, фактически отсутствует 

необходимость в расширительном толковании субъектов иска ввиду 

того, что данные лица и иск как таковой представляют собой отдель-
ные специальные признаки исковой формы защиты права; и,                      

в-третьих, согласно уголовно-процессуальной процедуре, иск может 

быть заявлен с момента возбуждения уголовного дела до окончания 

судебного следствия (ст. 149 УПК). 

Итак, гражданский иск в уголовном процессе – это обращѐнное           

в порядке уголовного процесса требование гражданского истца к обви-

няемому либо к гражданскому ответчику о возмещении физического, 

имущественного или морального вреда, причинѐнного непосредственно 
преступлением, а также общественно опасным деянием невменяемого.  
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В статье рассматриваются проблемные вопросы определения понятия            

«исполнение сотрудником органов внутренних дел своих служебных обязанно-

стей». На основе результатов исследования автором формулируются предложе-

ния по совершенствованию действующего законодательства посредством норма-

тивного закрепления перечня условий и обстоятельств, указывающих на испол-

нение сотрудником ОВД своих служебных обязанностей. 

 

The article deals with the problematic issues of the definition of "execution of po-

lice officers of their duties." Based on the results of research by the author formulated 

proposals to improve the existing legislation by the regulatory fixing the list of condi-

tions and circumstances that indicate performance of ATS personnel of their duties. 

 

В соответствии со ст. 35 Закона Республики Беларусь от 17 июля 

2007 г. № 263-З «Об органах внутренних дел Республики Беларусь» 

(Закон «Об ОВД») сотрудник органов внутренних дел (сотрудник 

ОВД) при исполнении служебных обязанностей является представи-

телем власти и находится под особой (выделено нами – С.К.) защитой 

государства. Из содержания данной нормы прямо следует, что меры 

такой правовой защиты должны применяться лишь в случаях нахож-

дения сотрудника при исполнении своих служебных обязанностей.  

Вместе с тем, изучение правовой природы отдельных проблем, 

связанных с обеспечением выплаты компенсаций сотрудникам (их 

близким) при утрате ими жизни и здоровья в связи с выполнением 

ими своих служебных полномочий, обращает внимание на фактиче-

скую нормативную неопределенность временного периода (обстоя-

тельств), когда объективно требуется такая защита. Это возможно на 

основе исследования факторов, влияющих на уровень риска. 

На важность решения этого вопроса указывает, в частности, ч. 5 

ст. 40 Закона «Об ОВД», которая связывает страховые выплаты с 

фактом осуществления сотрудником ОВД служебной деятельности. 

Однако, толкования правовой природы терминов «выполнение слу-

жебных обязанностей» и «осуществление иной служебной деятельно-

сти» действующими правовыми актами не приводится. Отсутствует 
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определенность в разъяснении этого вопроса и в ведомственных нор-

мативных актах.  

Отсутствие должного правового закрепления указанного вопроса 

приводит к существованию противоречивых мнений о том, когда со-

трудник считается находящимся при исполнении служебных обязан-

ностей: только в период, охватываемый табельным временем работы 
сотрудника (в случае с узким пониманием указанного понятия) [1,           

с. 67], или также тогда, когда сотрудник совершает поступки и дей-

ствия, обусловленные нормативными правовыми актами и должност-

ными инструкциями, независимо от места своего нахождения и вре-

мени суток [2, с. 228]? 

Логико-юридический анализ данных понятий позволяет согла-

ситься с утверждением В. Г. Гавриленко о возможности определять 

обязанности как «круг действий, возложенных на кого-либо и без-
условных для выполнения...» [3] а, следовательно, признать тожде-

ственность таких категорий, как «исполнение служебных обязанно-

стей» и «осуществление служебной деятельности».  

Постановлением Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 

от 17 сентября 1993 г. № 7 «О судебной практике по делам о посяга-

тельстве на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции, 

народных дружинников, военнослужащих или иных лиц в связи с вы-
полнением ими служебных обязанностей или общественного долга по 

охране общественного порядка» установлено, что под осуществлением 

служебной деятельности следует понимать действия любого лица, 

входящие в круг его служебных обязанностей, вытекающие из трудо-

вого договора. Аналогичное определение приводится и в постановле-

нии Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 17 декабря 

2002 г. № 9 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 139 УК)». 

Из смысла приведенных норм следует, что осуществление слу-
жебной деятельности сотрудниками ОВД (а равно исполнение ими 

служебных обязанностей) практикой деятельности судов Республики 

Беларусь принимается как выполнение сотрудниками ОВД обязанно-

стей по контракту, трудовому договору. На основе анализа приведен-

ной формулировки М.В. Губич определил исследуемый термин  в уз-

ком смысле – как выполнение действий, входящих в круг служебных 

обязанностей сотрудника, предусмотренных должностными обязан-

ностями (инструкциями) по занимаемой должности (например, про-
ведение учебных занятий с курсантами и слушателями) [1, с. 67].  

Из положений вышеобозначенных постановлений Пленума Вер-

ховного Суда действительно следует, что под осуществлением слу-

жебной деятельности понимаются действия любого лица, входящие           
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в круг его служебных обязанностей, вытекающих из трудового дого-

вора. Однако, наличие прямой причинно-следственной связи служеб-

ных обязанностей с положениями трудового договора вовсе не озна-

чает, что понятие «выполнение служебных обязанностей» (а равно 

понятие «осуществление служебной деятельности») следует ограни-

чивать внутрисистемными отношениями.  
Аргументом в пользу такого заключения является обязанность 

гражданина при поступлении на службу заключить с ОВД контракт. 

В соответствии  со ст. 17 Трудового кодекса и п. 29 Положения о про-

хождении службы в ОВД контракт является разновидностью срочно-

го трудового договора, а значит, охватывается его понятием.  

ПОСТАНОВЛЕНИЕМ МВД Республики Беларусь от 8 июня 2012 г. 

№ 164 «О некоторых вопросах заключения контрактов о службе в ор-

ганах внутренних дел Республики Беларусь» предписано рассматри-
вать в качестве обязанности каждого сотрудника ОВД соблюдение 

Конституции, законов Республики Беларусь, иных нормативных пра-

вовых актов Республики Беларусь. При этом очевидно, что как внут-

рисистемные обязанности и права сотрудника ОВД (например, обя-

занность соблюдать служебную дисциплину, правила внутреннего 

служебного распорядка), так и полномочия (обязанности и права в 

сфере реализации правоохранительной функции ОВД) вытекают из 
законодательных актов Республики Беларусь, будь то Дисциплинар-

ный устав, Закон «Об ОВД» либо иной нормативный правовой акт. 

Следовательно, понятие «выполнение служебных обязанностей» 

(«осуществление служебной деятельности») не может ограничиваться 

внутрисистемными отношениями. Это – более широкое понятие, 

нежели понятие «выполнение задач, возложенных на ОВД».  

Авторы научно-практического комментария к Закону Республики 

Беларусь «Об ОВД» приводят обширный перечень обстоятельств, 
наличие которых позволяет говорить о том, что сотрудник находится 

при исполнении служебных обязанностей. В числе таких обстоятель-

ств ими называются следование к месту службы (командировки) и 

обратно, нахождение в служебной командировке, а также нахождение 

на лечении в лечебных, лечебно-профилактических учреждениях, 

следование к месту лечения и обратно [2, с. 228].  

Однако, доктринальное толкование нормативных правовых актов 

какой-либо юридической силой не обладает. К тому же, несколько 
иную правовую позицию демонстрирует изучение судебной практики 

Верховного суда Республики Беларусь. Анализ правоприменительных 

судебных актов позволяет говорить о невозможности с исполнением 

служебных обязанностей сотрудниками ОВД связывать травмы,          
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полученные по личной неосторожности или неосмотрительности, а 

также телесные повреждения, ранения по пути следования на работу 

и с работы, в командировках, а также во время участия в спортивных 

мероприятиях и на рабочем месте [4]. В данном случае судебная 

практика отражает позицию отдельных судов и не содержит импера-

тивных предписаний о необходимости единообразной реализации 
такого решения по иным фактам причинения телесных повреждений 

сотрудникам ОВД. 

Считаем, что в основе нерешенности обозначенных вопросов 

лежит проблема формирования и закрепления модели службы в 

ОВД, устанавливающей правовой статус сотрудника ОВД. В отли-

чие от западноевропейской, «договорной» модели службы, постсо-

ветская модель службы (на основе которой сформирован правовой 

статус сотрудника ОВД Республики Беларусь) распространяет на 
служащего определенные статутные обязанности и права, вне зави-

симости от времени, места и иных субъектно-определенных обстоя-

тельств. Следовательно, позиция «при исполнении служебных обя-

занностей» должна определяться не столько в качестве табельного 

времени несения службы сотрудником ОВД, сколько в значении 

формально-содержательного выполнения им своих служебных           

обязанностей.  
Такой вывод опосредует необходимость в должной правовой фик-

сации алгоритмов, механизмов и обстоятельств, наличие которых 

позволило бы говорить о том, что сотрудник в момент получения 

травмы находился при исполнении служебных обязанностей. 

Анализ понятий «исполнение служебных обязанностей» и «осу-

ществление служебной деятельности» позволяет выделить следую-

щие критерии нахождения сотрудника ОВД при исполнении служеб-

ных обязанностей: 
В служебное и приравненное к нему время: 

1) исполнение должностных обязанностей, установленных долж-

ностными инструкциями, уставами, наставлениями и другими норма-

тивными актами; 

2) выполнение приказов и распоряжений начальника органа (под-

разделения) внутренних дел; 

Независимо от места нахождения и времени суток, следует при-

знавать находящимся при исполнении служебных обязанностей со-
трудника ОВД в ситуациях:  

а) совершения им действий по предотвращению и пресечению 

правонарушений и преступлений, оказанию помощи лицам, находя-

щимся в состоянии, опасном для их жизни или здоровья, охране         
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общественного порядка; совершения других действий в интересах 

общества и государства;  

б) участия в сборах, соревнованиях, учениях, а также других спор-

тивных и (или) служебных мероприятиях, проводимых в установлен-

ном порядке; 

в) следования от места инструктажа к месту непосредственного 
несения службы (командировки) и обратно, осуществления меропри-

ятий в рамках реализации целей служебной командировки; 

г) нахождения на лечении в медицинском учреждении в связи с 

повреждением здоровья (заболеванием), полученным при выполне-

нии служебных обязанностей по предотвращению и пресечению пра-

вонарушений и преступлений, охране общественного порядка; 

д) нахождения сотрудника в положении заложника, интерниро-

ванного или в плену; 
е) безвестного отсутствия – до признания его безвестно отсут-

ствующим или объявления умершим в установленном законодатель-

ством порядке. 

Принципиально важным является правовое закрепление, наряду с 

обозначенными выше обстоятельствами, перечня условий, исключаю-

щих признание травмы (телесных повреждений) либо гибель (смерть) 

сотрудника ОВД в качестве полученных при исполнении им служебных 
обязанностей. Таковыми, следуя логике настоящего исследования, с 

учетом имеющегося зарубежного опыта следует признать:  

а) нахождение сотрудника в отпуске или на отдыхе, за исключени-

ем обстоятельств, указанных в п. а), г), д), е); 

б) выявление в порядке, установленном законодательством,  таких 

обстоятельств, как:  

– наличие прямой причинной связи получения сотрудником те-

лесных повреждений с добровольным приведением себя в состояние 
алкогольного, токсического или наркотического опьянения;  

– признание совершенного сотрудником деяния, приведшего к по-

лучению им телесных повреждений, преступлением или умышлен-

ным административным правонарушением;  

– совершенное сотрудником деяние, приведшее к получению им 

телесных повреждений, явилось результатом умышленного причине-

ния вреда своему здоровью, либо признано суицидом или покушени-

ем на суицид. 
Полагаем, что закрепление нормами Закона «Об ОВД» предложен-

ного перечня условий и обстоятельств, указывающих на исполнение со-

трудником ОВД своих служебных обязанностей, позволит обеспечить 

системность и единообразие в практике реализации государственных 



81 

гарантий правовой защиты сотрудников ОВД, минимизировать риски 

наступления негативных последствий от воздействия угроз, связан-

ных с осуществлением трудовой (служебной) деятельности в ОВД. 
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УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА  

БАНКОВСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

В статье рассматриваются вопросы охраны банковской деятельности                   

в Украине в уголовно-правовом аспекте. С учетом практики предлагается клас-

сификация так называемых «банковских преступлений». Изучаются взгляды 

некоторых ведущих ученых касаемо рассматриваемой проблематики. Сделаны 

выводы о несовершенстве действующей системы уголовно-правовых норм 

Украины с учетом стремительного развития банковских технологий и появле-

нием новых способов преступных посягательств на денежные средства граждан 

на банковских счетах.  
 

The article discusses issues of protection of banking activity in Ukraine in the le-

gal aspects. In line with the practice the сlassification of so-called "banking crimes" is 

provided. The views of some leading scholars are learnt with regards to the problem 

discussed. The conclusions are made about an inadequacy of the current system of crimi-

nal legal norms taking into account the rapid development of banking technology and the 

new ways of criminal attacks to the currency on the bank accounts of the citisens.  
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Введение. Банковская система является составляющей финансо-

вой системы государства и одним из наиболее значимых секторов 

экономики. Однако, либерализация экономической деятельности             

в Украине не подкреплена эффективными механизмами ее контроля,  

в частности касаемо защиты от противоправных посягательств. Бан-

ковская сфера в этом смысле является наиболее привлекательной для 
злоумышленников, поскольку концентрирует значительное количе-

ство денежных средств, доступных для преступных посягательств по 

разным причинам, среди которых и существенные пробелы в дей-

ствующем законодательстве Украины. Несовершенство нормативно-

правовой базы, в особенности соответствующих положений уголов-

ного законодательства, является одной из основных причин кримина-

лизации финансовых отношений в Украине. 

Цель статьи состоит в том, чтобы на основе современных тенден-
ций в уголовном праве проанализировать состояние уголовно-

правовой охраны банковской деятельности в Украине, а также вырабо-

тать предложения по совершенствованию уголовного закона, призван-

ного охранять эту составляющую финансовой системы государства. 

Основная часть. Уголовно-правовая охрана представляет собой 

меры направленные на сохранение определенных общественных от-

ношений и интересов, на удержание граждан от преступных посяга-
тельств на эти отношения путем установления в уголовном законе от-

ветственности за совершение общественно опасных деяний. Совер-

шение общественно-опасного деяния влечет за собой применение 

уголовных наказаний, а также иных мер уголовно-правового воздей-

ствия. Понятие объекта уголовно-правовой охраны не идентично по-

нятию объекта преступления, поскольку по своему объему первый 

обширнее второго: уголовное право предусматривает средства охра-

ны своих объектов не только от преступлений, но и от общественно 
опасных деяний невменяемых, и от опасностей, которые создают со-

стояние крайней необходимости. Отождествление этих понятий уни-

жает объект уголовно-правовой охраны только к элементу состава 

преступления, в то время как он является не таким элементом, а важ-

нейшими классовыми ценностями, ради защиты которых создается 

уголовное право с его нередко жестокими репрессиями [1, с. 32–50].  

Наряду с понятием «уголовно-правовая охрана» необходимо также 

обратиться к понятию: «уголовно-правовая защита». Уголовно-правовая 
защита – это вид правовой защиты, используемый государством для 

обеспечения безопасности личности, государства, общества и других 

субъектов общественных отношений от преступного посягательства 

физических вменяемых лиц, достигших установленного уголовным         
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законом возраста. Уголовно-правовая защита реализуется путем зако-

нодательного закрепления и использования наказания за преступное де-

яние, а также права на освобождение лица от уголовной ответственно-

сти при наличии соответствующих обстоятельств, предусмотренных УК 

Украины. Уголовно-правовую охрану и уголовно-правовую защиту с 

учетом их содержания теоретически можно представить в качестве двух 
самостоятельных явлений [2, с. 326]. Их взаимосвязь свидетельствуют о 

единстве указанных явлений в механизме реализации уголовной ответ-

ственности. Уголовно-правовая защита предусматривает с одной сторо-

ны предупреждение возможных преступлений лицами, привлекаемыми 

к уголовной ответственности, а также со стороны других, склонных к 

преступным проявлениям граждан.  

Уголовно-правовая охрана банковской деятельности по своей сути 

предусматривает как необходимость сдерживания лиц в их стремле-
нии совершить уголовное правонарушение так и привлечении пре-

ступников к уголовной ответственности при установлении их вины. 

Как правило, механизм уголовно-правовой охраны состоит из: норм 

уголовного права; уголовно-правовых отношений; уголовной ответ-

ственности. Ключевым звеном этого механизма является соответ-

ствующая система уголовно-правовых норм.  

К вопросам изучения преступлений, совершаемых в сфере бан-
ковской деятельности ранее уже обращались ведущие ученые как 

Украины так и ближнего зарубежья, например, Джужа А. Н., Голос-

ниченко Д. И., Чернявський С. С., Аркуша Л. И., Сатуев Р. С.,         

Шраер Д. А., Яськова Н. Ю, Ларичев В. Д., Корчагин А. Г.,                    

Яблоков Н. П. и другие. Так, В. Д. Ларичев совершение конкретного 

преступления в сфере банковской деятельности определяет специфи-

кой банковской операции, с использованием которой совершаются 

преступные действия. В связи с этим в основу классификации банков-
ских преступлений В. Д. Ларичев закладывает именно механизмы 

проведения банковских операций. В зависимости от субъекта, совер-

шающего такие преступления, выделяют преступления, которые со-

вершаются «посторонними» лицами, а также преступления, которые 

совершаются служебными лицами банка [3].  

При рассмотрении уголовно-правовой охраны банковской деятель-

ности в Украине, следует отметить, что законодатель в большей степе-

ни разместил эти составы преступлений в разделе VII УК Украины: 
«Преступления в сфере хозяйственной деятельности», так или иначе 

связывая их с так называемыми «экономическими» преступлениями. 

Обращаясь к структуре Особенной части УК Украины, заметим, что 

система уголовно-правовых норм, как правило, объединяет разделы         
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с учетом определенных критериев их систематизации. Разделы, как 

правило, объединяют определенную группу норм, основой система-

тизации которых есть родовой объект преступления. На наш взгляд,         

с учетом последних тенденций совершения уголовных правонаруше-

ний в сфере банковской деятельности  в Украине есть необходимость 

классифицировать их следующим образом: 1) преступления в сфере 
банковской деятельности, связанные с посягательством на собствен-

ность (ст. 185, 186, 187, 190, 191, 192, 197); 2) преступления в сфере 

банковской деятельности, связанные с хозяйственной деятельностью 

(ст. 200, 209, 209-1, 212, 212-1, 222, 231, 232); преступления в сфере 

банковской деятельностью, связанные со служебной и профессио-

нальной деятельностью при предоставлении публичных услуг                 

(ст. 364, 366, 367, 368, 369); 4) преступления в сфере банковской дея-

тельности, связанные с использованием электронных технологий             
(ст. 361, ч. 3 ст. 190). В указанной классификации приведены нормы, 

согласно которых наиболее часто квалифицируются преступные дея-

ния в банковской сфере. Интересным есть мнение А. А. Сухачева, ко-

торый говорит также о дополнительной возможности квалификации 

подобных преступных проявлений по ст. 358 УК Украины, в случае 

подделки с использованием удостоверений на имя держателя карты, и 

по ст. 359 УК в случае использования технического оборудования для 
скимминга при снятии информации с банкоматов [4, c. 114].   

     Полагаем,  что именно банковская деятельность, является ценным 

объектом уголовно-правовой охраны. Объектом уголовно-правовой 

охраны в теории уголовного права определяют общественные отно-

шения, которые возникают в связи с совершением преступления. По 

мнению Л. Д. Гаухмана, «при взятии общественных отношений под 

защиту уголовного права они объявляются объектом уголовно-

правовой охраны и признаются возможным объектом преступления 
(при определенных условиях). Однако такое объявление не изменяет 

сущность общественных отношений» [5, c. 47].  

Заметим, что в действующей   редакции УК Украины нет последова-

тельной системы уголовно-правовых норм, предусматривающих ответ-

ственность за преступные посягательства на сферу банковской деятель-

ности. Преступления в банковской сфере как самостоятельная категория 

в уголовном праве Украины стали предметом исследований ученых 

сравнительно недавно. Это связано со стремительным развитием             
кредитно-финансовых отношений, появлением электронных денег, 

интернет банкинга.  Как таковой, институт уголовной ответственно-

сти за преступления в сфере банковской деятельности уголовным за-

коном Украины не предусмотрен и существует лишь абстрактно,         
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поскольку фактически банковская деятельность не является самостоя-

тельным объектом уголовно-правовой охраны, а выступает дополни-

тельным объектом определѐнных уголовно-правовых норм, преду-

сматривающих прямую уголовную ответственность за причинение 

вреда другим общественным отношениям. Таким образом, уголовно-

правовая охрана банковской деятельность – это меры государственно-
го воздействия в виде системы уголовно-правовых норм, направлен-

ных на обеспечение безопасности банковской деятельности, а также 

сдерживание неустойчивых членов общества от преступных посяга-

тельств на указанный институт финансовой системы страны.  Полага-

ем, что законодательство Украины относительно уголовно-правовой 

охраны банковской деятельности не является совершенным. Суще-

ствует необходимость оптимизации его положений в этом смысле. 

Говоря о значимости безопасности банковской деятельности в Укра-
ине, социальной обусловленности формирования института ее уго-

ловно-правовой  охраны, необходимо обратиться к такому понятию 

как: «незаконная банковская деятельность». Отсутствие такой форму-

лировки означает, что не существует уголовной ответственности за 

незаконную банковскую деятельность в Украине, также, к примеру, за 

незаконное получение кредита, в то время как существует, ответ-

ственность за незаконные действия с документами на перевод,  пла-
тежными картами и иными средствами доступа  к банковским счетам, 

электронными деньгами, оборудованием для их изготовления (ст. 202 

УК). Следует обратить внимание на тот факт, что многие «банков-

ские» преступления совершаются самими сотрудниками банковских 

учреждений. То есть теоретически их работа должна состоять в обес-

печении законности проведения всех видов банковских операций, 

предоставлении клиентам банка качественных услуг. В связи с этим 

банковский сотрудник может рассматриваться как специальный субъ-
ект преступлений, посягающих на стабильное функционирование 

банковской системы, и нести более суровое наказание в случае нару-

шения предписаний уголовного закона в этом смысле.     
Основным назначением уголовно-правовых норм является установ-

ление запретов. Очевидно, что если нарушается уголовно-правовой за-
прет, предусмотренный соответствующей нормой, возникает необходи-
мость применения санкций по отношению к виновному в виде уголов-
ного наказания. Уголовная ответственность представляет собой элемент 
уголовного правоотношения, в рамках которого она образуется, реали-
зуется и прекращается [6, с. 50]. Индивидуализация наказания иногда 
используется для обозначения процесса формирования приговора с це-
лью достижения конкретных исправительных задач правосудия                 
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[7, c. 113]. Привлечение к уголовной ответственности и назначение 
наказания является резервным механизмом, вытекающим из уголовно-
правовой нормы. Уголовные наказания за совершение «банковских 
преступлений» различны в зависимости от структуры уголовно-
правовой нормы и тяжести совершенного преступления. Учитывая что 
в основном все преступления в сфере банковской деятельности имеют 
корыстливый мотив, допускаем, что в определѐнных случаях (при 
наличии квалифицирующих обстоятельствах) совершения банковских 
преступлений сотрудниками банков, следует рассмотреть возможность 
применения такого вида наказания как конфискация.     

Заключение. Таким образом, социальная обусловленность уголовно 
правовой охраны банковской деятельности отражает потребность обще-
ства в существовании правового механизма противодействия факторам, 
способствующим дестабилизации банковской деятельности. Создание 
эффективного института уголовно-правовой охраны банковской дея-
тельности в Украине есть составляющей обеспечения стабильного 
функционирования финансовой системы. Уголовно-правовые запреты 
ориентируют общество на то, какие действие есть уголовно-
наказуемым, потому необходимо воздерживаться от их совершения. 
Оптимизация положений уголовного законодательства Украины отно-
сительно ответственности за совершение преступлений в сфере банков-
ской деятельности вызвана также необходимостью ориентирования на 
европейские ценности. Недостаточность развития правовых норм, в том 
числе уголовно-правовых норм, является одним из факторов сдержива-
ющих развитие международного экономического сотрудничества. 
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ПРЕДМЕТ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ  

О СОТРУДНИЧЕСТВЕ  

С ПОЗИЦИИ АДВОКАТСКОЙ ПРАКТИКИ 

 
В настоящей статье на основе анализа действующего законодательства, 

регулирующего производство по уголовным делам при заключении досудеб-

ного соглашения о сотрудничестве, а также практики его применения, обоб-

щены и сформулированы общие характерные черты данного института, кото-

рые нужно учитывать адвокату-защитнику при осуществлении защиты обви-

няемого. Также изложены методические рекомендации, которых следует при-

держиваться, при оценке законности, обоснованности и достаточности пред-

мета соглашения о сотрудничестве и при участии в формулировании его             

положений. 

 
In this article based on the analysis of current legislation regulating the crimi-

nal proceedings at the conclusion of pretrial agreement on cooperation, as well as 

practice of its application, the general characteristics of this institution that should 

be taken into consideration by the advocates-defense councils defending the ac-

cused are summarizes and formulated. Also guidelines to be followed, in assessing 

the legality, validity and sufficiency of the subject of the cooperation agreement 

and participation in the formulation of its provisions are set out. 

 

Введение 

Введение в отечественный уголовный процесс особого порядка 

принятия судебного решения при заключении досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве по замыслу законодателя должно создать           

систему уголовно-правовых и уголовно-процессуальных стимулов             

для лиц, привлекаемых к уголовной ответственности [1, с. 20–21],                  

[2, с. 562–563], не только признать вину в совершении инкриминиру-

емых им преступлений, но и согласиться оказать должное содей-

ствие органам расследования в изобличении соучастников преступ-

ления, в розыске имущества, полученного преступным путем, в рас-

крытии еще не известных преступлений, которые без сотрудничества 

с данными лицами раскрыть и расследовать невозможно или чрез-

вычайно затруднительно. 
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Основная часть 

Специфика участия адвоката в особом порядке принятия судебно-

го решения при заключении досудебного соглашения о сотрудниче-

стве предопределяется:  

1) его конструктивными процессуальными особенностями; 

2) основаниями и условиями применения; 

3) особым сочетанием изъятия процессуальных гарантий прав об-

виняемого в обмен на процессуальные выгоды (при этом мнение по-

терпевшего в данном процессуальном порядке, согласно закону, уче-

ту не подлежит); 

4) специальным предметом заключаемого соглашения; 

5) особенностями процессуального порядка заключения досудеб-

ного соглашения о сотрудничестве и производства предварительного 

следствия; 

6) специальным предметом судебного разбирательства. 

Главной конструктивной процессуальной особенностью рас-

сматриваемого порядка является то, что досудебное соглашение о 

сотрудничестве не типично по сравнению с традиционными для 

других отраслей права договорами и соглашениями, ибо не предпо-

лагает возможности полноценного апеллирования к судебной защи-

те в случае его нарушения стороной обвинения (например, отказа 

прокурора внести представление о рассмотрении дела в особом по-

рядке, отказе применить меры безопасности, выделить в отдельное 

производство уголовное дело). Поэтому согласие на его использо-

вание при защите интересов обвиняемого должно быть крайне ак-

куратным и взвешенным.  

Другая конструктивная процессуальная особенность данного по-

рядка состоит в том, что он представляет собой совокупность особых 

процессуальных черт как предварительного расследования, так и су-

дебного разбирательства.  

На досудебных стадиях эти особенности включают не известные 

иным процессуальным порядкам полномочия следователя, руководи-

теля следственного органа и прокурора, связанные с заключением до-

судебного соглашения о сотрудничестве, отдельные права подозрева-

емого и обвиняемого, а также процессуальные действия, осуществля-

емые указанными участниками, в их отношении или при их участии 

(ст. 317
1
 – 317

5
 УПК). Именно контроль за соблюдением своевре-

менности, правомерности и обоснованности применения процессу-

альных норм о заключении досудебного соглашения следователем и 

прокурором, а также проверка полноты, реальности и исполнимости 
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обязательств сторон, включаемых в досудебное соглашение, является 

важнейшей задачей адвоката-защитника на данном этапе. 
Судебное разбирательство согласно ст. 317

7
 УПК проводится                  

в особом порядке, предусмотренном ст. 316 УПК, и содержит практи-
чески ту же систему процессуальных особенностей. 

Основаниями и условиями применения особого порядка при за-
ключении досудебного соглашения, как указал Пленум Верховного 
Суда России [3], являются: 

1) наличие в структуре обвинения или подозрений преступления, 
совершенного группой лиц, причем тяжесть преступления, его кате-
гория значения не имеют; 

2) уголовное дело подлежит расследованию только в форме пред-
варительного следствия; 

3) совершеннолетие подозреваемого или обвиняемого; 
4) согласие подозреваемого или обвиняемого с выдвинутыми про-

тив него подозрениями или предъявленным ему обвинением с соблю-
дением тех же условий, что установлены для применения порядка, 
предусмотренного главой 40 УПК; 

5) готовность подозреваемого или обвиняемого в совершении пре-
ступления в составе группы лиц оказывать реальное содействие рас-
крытию и расследованию преступления, изобличению его соучастни-
ков, раскрытию ранее не известных преступлений, розыску получен-
ного преступным путем имущества и т. д.; ч. 4 ст. 371

6
 УПК отдельно 

указывает на недопустимость заключения досудебного соглашения и 
применение всего особого порядка, если подозреваемый или обвиня-
емый ограничивается сообщением сведений лишь о собственной пре-
ступной деятельности. 

Адвокату-защитнику в целях реализации задач по обеспечению 
прав подзащитного следует помнить, что в особом порядке судебного 
разбирательства при заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве установлено следующее сочетание изъятия процессуальных 
гарантий прав подсудимого в обмен на процессуальные выгоды. 

1) Судебное разбирательство сокращается и становится менее 
обременительным для обвиняемого в той же мере, как и при приме-
нении особого порядка постановления приговора при согласии с 
предъявленным обвинением, в том числе и в части освобождения от 
возмещения судебных издержек. При этом закон устанавливает те же 
ограничения по обжалованию приговора. 

2) В отношении наказания не действует правило об ограничении 
его размера 2/3 максимального размера, а применяются нормы, уста-
навливающие еще более льготный режим уголовно-правового воздей-
ствия (ч. 5 ст. 317

5
 УПК):  
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 должна быть применена ч. 2 ст. 62 УК об ограничении размера 

наказания 1/2 его максимального размера, предусмотренного санкци-
ей статьи УК, но при отсутствии отягчающих обстоятельств; 

 или должна быть применена ч. 4 ст. 62 УК о неприменении по-

жизненного лишения свободы, смертной казни и ограничении разме-

ра наказания в виде лишения свободы 2/3 его максимального размера, 
предусмотренного санкцией статьи УК, но при отсутствии отягчаю-

щих обстоятельств; 

 могут быть применены ст. 64, ст. 66, 73, 80
1
 УК, причем поло-

жения ст. 64 УК – и при наличии отягчающих обстоятельств. 
При этом адвокату следует помнить, что само по себе совершение 

преступления в соучастии, а по этим делам как раз и заключаются досу-

дебные соглашения о сотрудничестве, является отягчающим обстоя-

тельством (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК), что может препятствовать применению 

указанных норм ст. 62 УК. Однако согласно ч. 2 ст. 63 УК групповой 

характер совершения преступления не подлежит повторному признани-

ем отягчающим обстоятельством, если он учтен в конструкции кон-
кретного состава преступления, предусмотренного Особенной частью 

УК, а такой способ юридической техники в уголовном законе весьма 

распространен. Полагаем, в этом случае обвиняемый, исполнивший 

обязательства досудебного соглашения о сотрудничестве, может рас-

считывать на применение положений ч. 2 или ч. 4 ст. 62 УК в группо-

вых преступлениях. 

Положения ч. 2 или ч. 4 ст. 62 УК подлежат применению судом и  

в том случае, если суд, признав соблюдение обвиняемым обяза-
тельств, предусмотренных досудебным соглашением, прекратил по 

каким-либо иным причинам производство в особом порядке и рас-

сматривает дело в общем порядке. 
3) Законодатель ориентирует правоприменителя применять к об-

виняемому, подозреваемому, заключившему досудебное соглашение 
о сотрудничестве, а также их близким родственникам, родственникам 
и близким лицам меры личной безопасности (ст. 317

9
 УПК), предусмот-

ренные как уголовно-процессуальным законом, так и специальным за-
конодательством; в частности уголовное дело в отношении него может 
быть выделено в отдельное производство (п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК), про-
цессуальные документы, оформляющие досудебное соглашение о со-
трудничестве по постановлению следователя могут храниться в матери-
алах дела в опечатанном конверте в условиях, исключающих к нему до-
ступ, уголовное дело может быть рассмотрено в закрытом судебном за-
седании (п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК), могут быть применены меры государ-
ственной защиты, предусмотренные Федеральным законом от 
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20.08.2004 «О государственной защите потерпевших, свидетелей и 
иных участников уголовного судопроизводства». 

4) На рассмотрение дела в особом порядке при заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве никак не влияет позиция по-
терпевшего, гражданского истца и их представителей, их возражения 
против него сами по себе не могут стать основанием, препятствую-
щим рассмотрению дела судом в данном процессуальном порядке. 

Адвокату-защитнику следует учитывать, что досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве имеет особенный предмет – условия ответ-
ственности подозреваемого или обвиняемого в зависимости от его 
действий после возбуждения уголовного дела или предъявления об-
винения (п. 61 ст. 5 УПК). Однако необходимо обратить внимание на 
следующие обстоятельства. 

Во-первых, обязательства подозреваемого, обвиняемого сильно 
предопределены нормами права, а не вырабатываются сторонами. 
Так, согласно п. 6, 7 ч. 2 ст. 317

3
 УПК, в досудебном соглашении о со-

трудничестве указываются действия, которые они обязуется совер-
шить при выполнении им обязательств по содействию следствию в 
раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном 
преследовании других соучастников преступления, розыске имуще-
ства, добытого в результате преступления.  

Данные положения, изложенные в законе, применительно к кон-
кретным обстоятельствам уголовного дела конкретизируются, 
насколько это возможно, в досудебном соглашении. П. 1.5 приказа 
Генерального прокурора от 15 марта 2010 г. № 107 «Об организации 
работы по реализации полномочий прокурора при заключении с по-
дозреваемыми (обвиняемыми) досудебных соглашений о сотрудниче-
стве по уголовным делам» требует включать в досудебное соглаше-
ние следующие обязательства обвиняемого, подозреваемого: 

 добровольно участвовать в следственных действиях, проводи-
мых как по возбужденному в отношении лица уголовному делу, так и 
по другим уголовным делам,  

 добровольно участвовать в проведении оперативно-розыскных 
мероприятий, способствующих выявлению готовящегося, совершае-

мого или совершенного преступления,  

 сообщать о месте нахождения разыскиваемого лица, имуще-
стве, добытом преступным путем, о структуре преступной организа-

ции, ее руководителях [4]. 

Адвокат-защитник должен следить, чтобы обязательства подза-

щитного были сформулированы как реально исполнимые, без некон-

кретных и оценочных категорий, чтобы в соглашение не включались 
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положения, выходящие в силу своей неконкретности явно за рамки 

цели соглашения – содействия следствию в раскрытии преступлений 

и изобличении виновных. Например, следует оспаривать требование 

содействовать в выявлении и раскрытии всех преступлений, анало-

гичных тому, в совершении которого подозревается или обвиняется 

подзащитный, в течение неопределенного времени, оспаривать обяза-
тельство осуществлять действия, требующие применения специаль-

ных профессиональных навыков, которыми подзащитный не обладает 

(например, консультировать по специальным вопросам) и т.д. 

В частности, представляется, обязательства по признанию граж-

данского иска и возмещению вреда, причиненного преступлением, в 

него могут включаться только с учетом солидарного характера ответ-

ственности соучастников преступления.  

Так, в 2011 году приговором суда, постановленным в особом по-
рядке в связи с заключением соглашения, К. был осужден по ст. 162 

ч.4 п.п. «а, б» УК РФ. Приговором был в полном объеме удовлетворен 

иск потерпевшей стороны о возмещении материального ущерба, 

причиненного преступлением. Суд кассационной инстанции приговор 

в указанной части отменил и направил исковые требования на новое 

рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства. В кассаци-

онном определении суд указал, что решение суда о взыскании всей 
суммы ущерба с К. при наличии вступившего в законную силу приго-

вора в отношении других соучастников преступления, где взыскание 

той же суммы присуждено в солидарном порядке, не может быть 

признано законным и обоснованным [5]. 

Также излишними являются обязательства участвовать в опера-

тивно-розыскных мероприятиях, которые связаны с риском для жизни 

или здоровья. 

Примером формулирования обязательств обвиняемого в досудеб-
ном соглашении может служить уголовное дело по обвинению П.               

в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 158 ч. 4, 

ч. 2 ст. 272, ч. 3 ст. 183 УК РФ. В досудебном соглашении, заключенном 

по делу, обвиняемый обязался: 1) дать подробные и правдивые пока-

зания: по всем известным ему обстоятельствам совершенных пре-

ступлений; сообщить следствию сведения о количестве лиц, участ-

вовавших в совершении вмененных ему преступлений, и активно со-

действовать персонификации этих лиц (сообщить следствию номера 
мобильных телефонов этих лиц, города, в которых проживают эти 

лица и (или) их родственники); 2) выдать следствию денежные сред-

ства, составляющие переданную ему долю похищенного имущества, 

сверх имущества, на которое в ходе следствия наложен судебный 
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арест; 3) совершить необходимые формальные действия, направлен-

ные на досудебное возмещение имущественного ущерба, включающее 

передачу банку «R…» (США, штат Д…, г. А…), признанному потер-

певшим по делу, всего арестованного по делу имущества, за исключе-

нием нежилого помещения № … в доме № … лит. … по улице П. в го-

роде С., приобретенного его отцом на его личные сбережения до со-
вершения П. инкриминируемых действий; 4) дополнительно передать 

в счет возмещения причиненного имущественного ущерба банку 

«R…» 250 000 (двести пятьдесят тысяч) евро и 50 000 (пятьдесят 

тысяч) долларов США; 5) сообщить следствию известную ему ин-

формацию о лицах, занимающихся «обналичиванием» денежных 

средств с банковских счетов, с помощью которой возможно задер-

жание указанных лиц; 6) в случае необходимости осуществлять кон-

сультирование лиц, обеспечивающих оперативное сопровождение по 
данному делу, (а также по иным делам, связанным с использованием 

компьютерной техники) по вопросам компьютерно-информационной 

безопасности, в том числе в сфере оказания банковских услуг.  

Во-вторых, адвокату нужно понимать и разъяснить подзащитному, 

что обязательства, которые берет на себя сторона обвинения, состоят не 

более, чем в представлении суду положительного заключения о полноте 

и добросовестности исполнения обвиняемым его обязательств согласно 
досудебному соглашению, что позволяет рассчитывать на применение 

особого порядка судебного разбирательства и применение норм уголов-

ного закона, закрепляющего смягчающие обстоятельства и правила 

назначения «льготного» наказания при их наличии. Суд при этом, не 

являясь стороной соглашения, будет независимо исследовать характер    

и пределы содействия обвиняемого следствию (п. 1 ч. 4 ст. 317
7
 УПК)         

и определять по внутреннему убеждению меру наказания в рамках, 

предписанных ч. 2 или 4 ст. 62 при отсутствии отягчающих обстоятель-
ств и, возможно, ст. 64, 73 и 80

1
 УК (ч. 5 ст. 317

7
 УПК).  

Как показывает судебная практика, в том числе отраженная               

в Постановлении Пленума Верховного Суда от 28.06.2012 г. № 16,  

суды, установив соблюдение всех условий досудебного соглашения, 

очень часто применяют положения ст. 64 УК, хотя в большинстве 

случаев рассмотрения особо тяжких преступлений это не осво-

бождает обвиняемого, заключившего досудебное соглашение о со-

трудничестве, от реального лишения свободы, на что впоследствии 
жалуются осужденные [6, 7, 8]. Защитнику следует разъяснять, 

что назначение существенно более мягкого наказания в силу тяже-

сти преступления не предполагает назначение наказания, не связан-

ного с лишением свободы. 
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По этой причине в досудебное соглашение не могут быть включе-

ны обязательства об исключении эпизодов преступной деятельности 

подозреваемого или обвиняемого, о более мягкой квалификации дея-

ния, о конкретном размере наказания, об обязательном применении 

норм об освобождении от наказания, об изменении категории пре-

ступления на основании ч. 6 ст. 15 УК. Однако ничто не мешает адво-
кату-защитнику ставить вопросы, связанные с применением наказа-

ния, ссылаясь на добросовестное выполнение подзащитным обяза-

тельств, указанных в досудебном соглашении. 

Тем не менее, сторона защиты может предложить включить в до-

судебное соглашение о сотрудничестве обязательства стороны обви-

нения применять конкретные меры государственной защиты в отно-

шении обвиняемого и названных им лиц, обязательство выделить в 

отдельное производство уголовное дело в отношении него.  

Заключение 

Подводя итог рассуждениям, отметим, что заключение обвиняемым, 

подозреваемым досудебного соглашения о сотрудничестве требует от 

адвоката-защитника не только особенных навыков по контролю за со-

блюдением прав подзащитного, но и активной процессуальной позиции 

в части выражения рекомендации заключить соглашение или отказаться 

от него, а также в оценке законности, обоснованности и достаточности 
конкретного предмета досудебного соглашения о сотрудничестве. 
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ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

 
Стадия исполнения приговора по своей сути является особой стадией уголов-

ного судопроизводства. Ее особенность проявляется в том, что эта стадия факти-

чески является постуголовной судебной стадией, на которой происходит реализа-

ция вступившего в законную силу приговора. В представленной статье анализи-

руется, как происходило вступление в законную силу постановленного судом 

приговора, и начало стадии исполнения приговора по Уставу уголовного судо-

производства 1864 года. 
 

Abstract. Stage of enforcement is inherently special stage of criminal proceedings. 

Its peculiarity is that this stage is actually postovalova the trial stage at which is the 

implementation of an enforceable judgement. In presented article it is analyzed how 

the entry into force of a by-chain by a court sentence, and the beginning of the stage of 

execution of sentence on The Charter of criminal judicial proceedings of 1864.  

 

Стадия исполнения приговора является завершающей стадией по 

разрешению специфического правового конфликта между обществом 
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и личностью. Поскольку приговор суда является судебным актом,          

завершающим судебное разбирательство по уголовному делу, и кото-

рым устанавливается виновность либо невиновность лица, в отноше-

нии которого стороной обвинения был выдвинут обвинительный те-

зис, следовательно, после его вынесения и вступления в законную си-

лу для лица, в отношении которого вынесен приговор, наступают 

негативные (для лиц, признанных виновными) либо позитивные (для 

лиц, признанных невиновными, либо в отношении которых уголовное 

преследование прекращено) обстоятельства. 

Современное уголовно-процессуальное законодательство, как Рос-

сийской Федерации, так и других государств, вынесение приговора свя-

зывает с определенным обрядом. Так, например, приговор выносится от 

имени государства, оглашается стоя, после оглашение судья выясняет, 

понятен ли приговор, и разъясняет правила его обжалования.  

Однако, человечество пришло к подобной форме осуществления 

правосудия в течении достаточно длительного периода своего развития. 

Так, например, как указывает М. А. Чельцов-Бебутов, рассматри-

вая способы разрешения конфликтов в период родового строя, указы-

вает, что «Первой формой применения общественно-карательной вла-

сти было изгнание члена родовой общины, совершившего особо тяж-

кое нарушение условий существования этой общины. Решение о та-

ком изгнании принималось собранием сородичей и немедленно при-

водилось в исполнение. Возможно, что в отдельных случаях эта мера 

(«лишение мира», «поток и разграбление», «изгнание») переходила            

в лишение жизни, в зависимости от военных или религиозно-

мистических соображений об опасности совершенного поступка».
1
 

Можно предположить, что проступок члена родовой общины под-

лежал разбору членами рода, скорее всего виновному предлагалось 

объяснить свой проступок, и после выслушивания всех выступлений 

– как потерпевших, так и виновного, собрание рода принимало реше-

ние, которое затем приводилось в исполнение. Следовательно, необ-

ходимо отметить, что исполнению наказания также предшествовала 

определенная процедура, обряд.  

Как исполнялось наказание? М. А. Чельцов-Бебутов. Анализируя 

древние источники, приводит следующее: «Тацит указывает на кара-

тельные функции народного собрания. Так, решению народного со-

брания подлежали действия, наносящие вред племени. Оно карало 

изменников, перебежчиков, трусов, людей, запятнавших себя             

                                                
1
 Чельцов-Бебутов М. А. Курс советского уголовно-процессуального права. Том 1. 

Государственное издательство юридической литературы. М. 1957. С. 39. 
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противоестественным пороком; изменников и перебежчиков вешали 

на деревьях, а остальные из перечисленных проступков, топили в бо-

лотной грязи, прикрыв ветками. 

Обычай приведения в исполнение решения о лишении жизни 

народным собранием был весьма распространен. Он отмечался исто-

риками права не только у древних германцев, но и у евреев, греков, 

римлян. С этим обычаем связано употребление такого способа лише-

ния жизни, как побитие камнями (лапидация)».
1
 

С развитием общественных отношений меняются виды наказаний, 

и способы исполнения наказания. Так, появляется такая мера наказа-
ния, как откуп (пеню, штраф, вергельда, вира).  

Так, при Владимире за убийство взыскивалась денежная вира, 

шедшая в княжескую казну.
2
  

Значимость приговора, как решающего судебного акта отмечена 

Конституцией Российской Федерации (статья 49), согласно которой 

«Каждый обвиняемый в совершении преступления считается неви-

новным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном 

Федеральным законом порядке и установлена вступившим в закон-
ную силу приговором суда».  

При принятии УПК РФ 2001 года, указанная конституционная 

норма была продублирована в части 2 статьи 8, где было закреплено, 

что «Никто не может быть признан виновным в совершении преступ-

ления и подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору 

суда и в порядке, установленном настоящим Кодексом». 

Особая значимость приговора заключается в том, что именно этот 
судебный акт вызывает после вступления в законную силу наступле-

ние негативных (для лиц, признанных виновными) либо позитивных 

(для лиц, признанных невиновными, либо в отношении которых уго-

ловное преследование прекращено) обстоятельств.  

Вступление в законную силу приговора происходит по истечении 

срока его обжалования в апелляционном порядке, если он не был        

обжалован сторонами, либо с момента его провозглашения в апелля-

ционной инстанции. В соответствии с ч. 4 ст. 390 УПК РФ приговор 
обращается к исполнению судом первой инстанции в течение 3-х су-

ток со дня его вступления в законную силу или возвращения уголов-

ного дела из суда апелляционной или кассационной инстанции.  

Таким образом, приговор, как правоприменительный акт, в уго-

ловно-процессуальном аспекте начинает исполняться с момента его 

                                                
1
 Чельцов-Бебутов М. А. Указ. соч. С. 40. 

2
 Чельцов-Бебутов М. А. Указ. соч. С. 626. 

consultantplus://offline/ref=480CD6A1F97AC8B2FAA9D1C790131D79A42533920309A5EA6C73B7D786DCE3BC950D15FD5FF32EX5M
consultantplus://offline/ref=FF5A4036302A5FE30E6E43F1DDF0D4AB123EDF7E632136993491521E0AF2C9BFCD4F8A85E8lAm1M
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обращения к исполнению, и будет считаться исполненным после того, 

как назначенное судом лицу наказание полностью отбыто. 

Вместе с тем, представляется достаточно интересным проанализи-

ровать, как вступал в законную силу приговор, вынесенный судом и 

начиналось его исполнение по Уставу уголовного судопроизводства 

1864 года. 
Исполнению приговора предшествовало его объявление (провоз-

глашение). Статья 829 Устава устанавливала, что «В назначенное 

время приговор объявляется в присутствии Председателя или одного 

из Членов Суда, Прокурора или его Товарища и Секретаря или его 

Помощника. К сему времени подсудимый, содержащийся под стра-

жей, представляется в Суд».
1
 

Статья 831 Устава устанавливала интересное правило: «Приговор 

прочитывается при открытых дверях присутствия, хотя бы никто из 
участвующих в деле не явился к назначенному для сего времени». 

Статья 832 Устава закрепляла правило разъяснения срока и порядка 

обжалования постановленного судом приговора следующим образом: 

«По прочтении приговора, Председательствующий Член Суда объяс-

няет участвующим в деле лицам, в какой срок и в каком порядке они 

могут обжаловать выслушанный ими приговор». Это правило соблю-

далось, даже если подсудимый и иные участники, за исключением 
прокурора, не являлись на оглашение. При этом закон не относил 

прокурора, присутствовавшего при объявлении приговора к числу 

лиц, которым разъяснялся срок и порядок обжалования постановлен-

ного приговора. 

Статья 833 Устава определяла, что «За исполнением вышеизло-

женного обряда, состоявшийся приговор почитается объявленным 

всем участвующим в деле лицам, как наличным, так и отсутствую-

щим, и со дня прочтения приговора в присутствии Суда исчисляется и 
срок на его обжалование».   

Устав уголовного судопроизводства предусматривал и вынесение 
заочного приговора. Так, согласно статьи 834-1 Устава, «По делам, по 
которым неявка подсудимого не служит препятствием к открытию за-
седания (ст. 583 и 592), Суд, в случае неприбытия ни обвиняемого, ни 
его защитника, постановляет заочный приговор». Копия заочного 
приговора направлялась обвиняемому. Устав устанавливал срок в две 
недели со времени вручения копии заочного приговора, в течении  

                                                
1
 Устав Уголовного судопроизводства. Издание шестое, исправленное и дополнен-

ное. С-Петербург. Издание юридического книжного магазина Н. К. Мартынова, комис-

сионера государственной типографии. 1913 г. Цитирование производится в современ-

ной орфографии. 
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которого обвиняемый имел право подать отзыв в тот же суд, который 
постановил заочный приговор, о новом рассмотрении дела. После 
принятия отзыва, суд назначал дату для нового разбирательства. При 
этом, из свидетелей и сведущих лиц, допрошенных в судебном засе-
дании, суд вызывал лишь только тех, передопросить которых суд по-
считает необходимым. Вместе с тем, в случае неявки обвиняемого для 
рассмотрения дела без уважительных причин, он подвергался денеж-
ному взысканию на сумму, не превышающую 25 рублей, а приговор 
считался вступившим в законную силу.  

Исполнению приговора был посвящен раздел 6 Устава, который 
назывался «Об исполнении уголовных приговоров». Глава 1 этого 
раздела была посвящена вступлению приговоров в законную силу. 
Статья 941, с которой начиналась глава, устанавливала, что «Судеб-
ный приговор входит в законную силу: 1) когда по делу, решенному 
неокончательно, не предъявлено в установленный срок ни протеста со 
стороны Прокурора, ни отзывов со стороны участвующих в деле лиц, 
в порядке апелляционном, ни отзыва подсудимого о новом рассмот-
рении дела, разрешенного заочно (ст. 834-5); 2) когда по делу, решен-
ному окончательно, не предъявлено в установленный срок, в порядке 
кассационном, ни протеста со стороны Прокурора, ни жалоб, со сто-
роны участвующих в деле лиц, и 3) когда протест или жалоба, подан-
ные в кассационном порядке, оставлены без последствий.»  

Как видно из текста приведенной статьи, приговоры делились           
на неокончательные и окончательные.  

Неокончательными приговорами именовались постановленные и 
оглашенные судом приговоры, которые могли быть обжалованы. При 
этом, Устав не содержал такого понятия, как обжалование для апел-
ляционной инстанции. Лицо, признанное приговором суда виновным 
(до вступления приговора в законную силу это лицо именовалось 
подсудимым) на приговор суда подавало не жалобу, а отзыв. Статья 
856 Устава гласила: «Подсудимый имеет право апелляционного отзы-
ва против неокончательного приговора по всем предметам дела, до 
него относящимся, и по поводу всякой неправильности в производ-
стве дела, или в постановлении приговора». Прокурор имел право  
подать апелляционный протест лишь на те приговоры, «которые не 
согласны с данным им заключениями, и только по тем предметам, по 
которым его основания не уважены судом первой степени».  

Приговоры, постановленные Окружным судом с участием при-
сяжных заседателей и все приговоры Судебной палаты считались 
окончательными, и могли быть отменены лишь только в кассацион-
ном порядке по жалобе лиц, участвующих в деле, так и по протестам 
либо представлениям прокурора. 
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Рассмотрение уголовных дел в апелляционной инстанции проис-

ходило в следующем порядке: о дне слушания дела подсудимый и 

другие лица, участвующие в деле, уведомлялись повестками по месту 

пребывания, данные о котором имелись в материалах уголовного де-

ла, и могли участвовать в заседании как лично, так и через поверен-

ных (защитников).  
О дате, на которую было назначено рассмотрение дела, вывешива-

лось объявление у входа в Судебную палату. 

Подсудимому, не избравшему себе защитника, он назначался 

Председателем судебной палаты. 

Неприбытие подсудимого или участвующих в деле лиц не оста-

навливало судебного разбирательства, и вынесения по делу решения. 

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции – Судебная палата могла 

провести судебное следствие с допросом свидетелей, и сведущих лиц, 
но только в том случае, если это признавалось необходимым самой 

Судебной палатой, либо когда об этом ходатайствовали стороны, и 

Судебная палата считала возможным удовлетворить данное ходатай-

ство. Судебная палата имела право самостоятельно вызывать экспер-

тов, независимо от ходатайств сторон, а также по своему усмотрению 

назначить производство новой экспертизы.   

Рассматриваемое дело докладывалось одним из членов Судебной 
палаты устно, но при необходимости оглашались акты или докумен-

ты, которые, ввиду их важности, должны были быть доложены в бук-

вальном содержании. 

Сам доклад в обязательном порядке содержал в себе следующее: 

обстоятельства, составляющие существо дела; постановленный судом 

приговор; отзыв на постановленный приговор или протест и возраже-

ния, если они были представлены, а также законы, относящиеся к де-

лу. Отзыв на приговор лица, не явившегося в судебное заседание, 
оглашался в полном объеме. После доклада дела, стороны и все 

участвующие в деле лица выступали в прениях, доводя свою позицию 

до членов Судебной палаты. При этом, прения и само рассмотрение 

дела не могло выходить за рамки пределов отзыва или протеста. 

При пересмотре приговора по отзыву подсудимого, назначенное су-

дом наказание могло быть не только уменьшено, но и вовсе отменено. 

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции мог увеличить назначенное 

судом первой инстанции наказание, либо назначить наказание лицу, 
оправданному судом первой инстанции, в том случае, если об этом бы-

ло заявлено в протесте прокурора либо в отзыве частного обвинителя. 

Исполнению приговора был посвящен раздел 6 Устава, который 

назывался «Об исполнении уголовных приговоров». Глава 1 этого 
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раздела была посвящена вступлению приговоров в законную силу. 

Статья 941, с которой начиналась глава, устанавливала, что «Су-

дебный приговор входит в законную силу: 1) когда по делу, решен-

ному неокончательно, не предъявлено в установленный срок ни 

протеста со стороны Прокурора, ни отзывов со стороны участвую-

щих в деле лиц, в порядке апелляционном, ни отзыва подсудимого о 
новом рассмотрении дела, разрешенного заочно (ст. 834-5); 2) когда 

по делу, решенному окончательно, не предъявлено в установленный 

срок, в порядке кассационном, ни протеста со стороны Прокурора, 

ни жалоб, со стороны участвующих в деле лиц, и 3) когда протест 

или жалоба, поданные в кассационном порядке, оставлены без          

последствий». 

Исполнение приговора осуществлялось несколькими субъектами, 

и происходило следующим образом: суд исполнял приговор только         
в том объеме, который не выходил за пределы судебных действий,           

а именно – объявление подсудимого оправданным или освобожден-

ным от наказания, а также объявление подсудимому внушения, заме-

чания или выговора.  

Все распоряжения по исполнению приговора, выходящие из круга 

непосредственных судебных действий, относились к обязанностям 

прокурора.  
При этом прокурор не являлся субъектом исполнения приговора. 

Статья 949 Устава устанавливала, что «Об исполнении приговора 

Прокурор предлагает подлежащим властям, наблюдая потом за точ-

ностью и безотлагательностью исполнения». 

Следующим субъектом исполнения приговора являлась полиция, 

поскольку действия по отправке осужденных в места заключения, а 

также взятие осужденных под надзор возлагались на полицию.  

Еще одним субъектом исполнения приговора выступало Губерн-
ское правление. Согласно статья 951 Устава «Распоряжение о ссылке 

осужденных в каторжные работы, на поселение или на житье в Си-

бирские или другие отдаленные губернии, об отдаче их в арестант-

ские отделения и о взятии имущества их в казну, или в опеку, при-

надлежит Губернскому Правлению». 

Исполнение приговоров о денежных взысканиях, наложенных как 

в виде наказания, так и присужденных подсудимому в возмещение 

гражданского иска, поручалось судебным приставам. 
Статья 955 Устава закрепляла, что «Исполнители обязаны следовать 

в точности судебному приговору и исполнять согласные с оным требо-

вания Прокурора, через которого восходят на разрешение суда и все за-

труднения или сомнения, возникшие при исполнении приговора». 
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При этом все просьбы осужденных о замене одного наказания 

другим, или о замене отдачи под надзор полиции отдачей под надзор 

общества, жалобы на неправильное исчисление сроков, разрешались 

по предложению прокуратуры судом, вынесшим приговор.   

Об исполнении приговора прокурор доводил до сведения суда. 

Анализируя вышеперечисленное, можно сделать вывод о том, что 
Устав уголовного судопроизводства предусматривал деятельность че-

тырех субъектов по исполнению вынесенного судом приговора – 

непосредственно суд, вынесший приговор; полиция, Губернское 

правление и судебные приставы. Прокурор являлся лицом, который 

организовывал исполнение приговора, и контролировавшим правиль-

ность его исполнения, а также, по своему усмотрению обращаются в 

суд для замены назначенного судом наказания на более мягкое.    
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В статье рассматриваются проблемные аспекты формулирования призна-

ков деяния в составе незаконного лишения свободы. На основе изучения ма-

териалов уголовных дел, а также результатов теоретико-правовых исследова-

ний в данной области обосновываются некоторые предложения относительно 

совершенствования ч. 1. ст. 183 Уголовного кодекса Республики Беларусь 

(далее – УК). 

 

Problem aspects of the criminal law signs of the illegal deprivation of liberty 

are considered in the article under review. On the basis of studying the criminal 

cases as well as results of theoretical researches devoted to the investigated crime 
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some recommendations concerning the improvement of the norm about responsibility 

for illegal deprivation of liberty in Belarusian Criminal code are formulated. 

 

Введение. Несмотря на то, что незаконное лишение свободы ха-

рактеризуется незначительным удельным весом в общем массиве 
преступлений против личной свободы, именно данное посягательство 

занимает в системе указанных деяний особое место. Объясняется это 

тем, что рассматриваемое преступление предусмотрено УК не только 

как самостоятельное посягательство на личную свободу человека, но 

и характеризует содержание противоправности ряда иных преступле-

ний данной группы. В частности, если в составах преступлений, 

непосредственно направленных против внешней составляющей лич-

ной свободы – свободы перемещения, незаконное лишение свободы 
является признаком их деяния (ст.ст. 182, 184 УК), то в преступлени-

ях, посягающих на свободу принятия человеком решения относитель-

но своего поведения (например, ст.ст. 181, 181-1 УК), незаконное ли-

шение свободы в ряде случаев используется в качестве способа, обес-

печивающего совершение основного деяния.  

Немаловажное значение имеет и то обстоятельство, что в ретро-

спективном аспекте именно незаконное лишение свободы (в форме 
задержания и заключения) стало основой формирования системы пре-

ступлений против личной свободы человека. 

Основная часть. С точки зрения юридической техники, норма ч. 1 

ст. 183 УК выгодно отличается от аналогичных уголовно-правовых 

запретов ряда государств постсоветского пространства (ч. 1 ст. 127 

УК России, ч. 1 ст. 146 УК Украины, ч. 1 ст. 124
3
 УК Эстонии, ч. 1 

ст. 143 УК Грузии и т. д.): диспозиция указанной нормы является 

описательной, что имеет большое практическое значение для реали-
зации ее превентивного потенциала и снижения риска возможных 

правоприменительных ошибок в процессе квалификации. Вместе с 

тем нельзя не отметить определенную логическую непоследова-

тельность белорусского УК в части законодательного обозначения 

преступления, предусмотренного ст. 183 УК, и нормативной харак-

теристики признаков его деяния. Данное замечание касается двух 

аспектов. 
Первый аспект. В юридической литературе традиционно подчер-

кивается, что лишение свободы, наказуемое по ст. 183 УК, должно 

иметь незаконный характер. Этот же признак непосредственно указан 

в названии данного преступления. Однако в тексте ч. 1 ст. 183 УК де-

яние, его характеризующее, определяется законодателем безотноси-

тельно названного признака. Примечательно, что в уголовном              
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законодательстве государств постсоветского пространства признак 

незаконности лишения свободы получил закрепление в диспозициях 

соответствующих уголовно-правовых норм (ч. 1 ст. 152 УК Латвии, 

ч. 1 ст. 146 УК Литвы, ч. 1 ст. 146 УК Украины, ч. 1 ст. 126 УК Казах-

стана, ст. 145 УК Азербайджана, ст. 124
3
 УК Эстонии и др.). Указание 

на противоправный характер лишения свободы содержится и в Мо-
дельном уголовном кодексе государств–участников СНГ (ч. 1 ст. 139).  

Второй аспект. Сущность деяния в составе незаконного лишения 

свободы законодатель раскрывает, используя термин «ограничение». 

Даже не обращаясь к исследованию семантической природы употреб-

ляемой терминологии, совершенно очевидно, что понятия «лишение» 

и «ограничение» характеризуют не тождественные явления. В основе 

их различий – разный характер определяемого ими насильственного 

воздействия в отношении человека, различный объем вреда, причиня-
емого объекту уголовно-правовой охраны. Не случайно в ст. 48 УК 

такие формы реализации ответственности, как ограничение свободы и 

лишение свободы, названы в качестве самостоятельных видов наказа-

ния, которые предусматриваются в санкциях норм Особенной части 

УК исключительно как альтернативные меры принуждения.  

Отмеченная непоследовательность уголовного закона обоснованно 

стала предметом критических замечаний на страницах юридической 
печати. Так, по словам белорусского ученого Н. А. Бабия, термины 

«лишение» и «ограничение» являются взаимоисключающими и 

«находятся между собой в соотношении части и целого … Если огра-

ничение достигает 100 %, то оно как понятие самоуничтожается, пе-

рестает быть ограничением и превращается в лишение. В то же время 

неполное лишение перестает быть лишением и превращается в огра-

ничение» [1, с. 44].  

В контексте представленного суждения сложно согласиться с мне-
нием тех авторов, которые в рамках лишения свободы различают аб-

солютную (полную) ее утрату и частичную потерю: «примером ча-

стичной несвободы (ограничения свободы) является удержание по-

терпевшего в запертом помещении» [2, с. 101]; в свою очередь, «пол-

ная несвобода означает, что человек лишен всех возможностей              

совершать значимые активные движения и избирать свое местона-

хождение … » [3, с. 134]. Совершенно очевидно, что в подобных слу-

чаях речь идет о применении разных способов удержания потерпев-
шего при неизменном характере последствий такого удержания – 

утрате потерпевшим возможности свободного перемещения в про-

странстве. Не случайно, говоря о полной и частичной потере личной 

свободы в рамках рассматриваемого преступления, авторы оперируют 
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понятием «несвобода». Однако несвобода – это отсутствие свободы, 

что, в свою очередь, является закономерным следствием ее утраты 

или, иными словами, лишения.  

Помимо того, что использование законодателем термина «ограни-

чение» не соответствует формальному обозначению и сущности рас-

сматриваемого преступления, юридическая характеристика последне-
го при помощи данного понятия чревата распространением сферы 

действия ст. 183 УК и на случаи запрета посещать то или иное место. 

Обозначая стеснение «определенными условиями» [4, с. 380], термин 

«ограничение» не позволяет раскрыть предполагаемую по смыслу 

ст. 183 УК изоляцию потерпевшего, что может создать предпосылки 

для расширительного толкования уголовного закона и коллизии уго-

ловно-правовых норм (в частности, ст. 183 и ст. 185 УК).  

Признавая обоснованность использования понятия «лишение» в 
названии преступления, предусмотренного ст. 183 УК, в то же время 

следует отметить, что данное понятие, по своей сути, характеризует 

лишь результат поведения виновного лица. Достижение же последне-

го обеспечивается посредством создания различного рода физических 

препятствий на пути реализации потерпевшим физической свободы 

(одной из форм проявления его личной свободы). В этом отношении 

(а именно: с точки зрения отражения «процессуального» аспекта не-
законного лишения свободы, механизма его совершения) видится бо-

лее предпочтительным закрепление в ч. 1 ст. 183 УК понятия «вос-

препятствование» для обобщающей характеристики деяний, состав-

ляющих незаконное лишение свободы.  

Несмотря на то, что воспрепятствование свободному перемеще-

нию потерпевшего возможно посредством использования как наси-

лия, так и ненасильственных способов совершения данного преступ-

ления, буквальное толкование ч. 1 ст. 183 УК дает основание заклю-
чить о наказуемости лишь насильственного лишения свободы потер-

певшего. В контексте сказанного уместно привести суждение                   

Н. А. Бабия, по мнению которого «основной состав незаконного лише-

ния свободы должен быть сформулирован без указания на его спосо-

бы» [1, с. 43]. В контексте сказанного представляется целесообразным 

в ч. 1 ст. 183 УК исключить указание на насильственный характер 

удержания. Одновременно в специальном акте официального судебно-

го толкования следует определить степень и характер насилия в каче-
стве способа незаконного лишения свободы. Таковым следует призна-

вать психическое насилие, реализуемого в форме угрозы причинения 

вреда жизни или здоровью человека, а также физическое насилие, ко-

торое не является опасным для жизни или здоровья потерпевшего. 
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Помимо изменения законодательного подхода к описанию при-

знаков деяния в составе незаконного лишения свободы представляет-

ся целесообразным исключить из ч. 1 ст. 183 УК так называемый 

негативный признак данного преступления, т. е. указание на отсут-

ствие «признаков должностного или другого более тяжкого преступ-

ления», что позволит нивелировать проблемные аспекты квалифика-
ции, на которые совершенно справедливо обращается внимание в 

юридической литературе [1, с. 44–45]. С нашей точки зрения, основа-

ние для реализации такого технико-юридического приема – пробле-

матичность поиска юридически правильной конструкции для форму-

лировки негативного признака рассматриваемого преступления. В си-

лу множественности форм его проявления в признаках иных составов 

преступлений ст. 183 УК может быть признана одной из немногих 

норм УК, закрепление в которой негативного признака может стать 
предпосылкой для необоснованного расширения сферы ее примене-

ния и повлечь за собой игнорирование общих правил квалификации 

преступлений.  

Вместе с тем для формирования правильного представления отно-

сительно признаков незаконного лишения свободы в акте официаль-

ного судебного толкования (им могло бы стать постановление Пле-

нума Верховного Суда «О применении судами уголовного законода-
тельства по делам о преступлениях против личной свободы») следует 

разъяснить вопросы отграничения данного преступления от смежных 

преступных деяний, в том числе обратить внимание судов на то об-

стоятельство, что ст. 183 УК подлежит применению в случае отсут-

ствия в содеянном признаков более тяжкого преступления, равно как 

преступления, совершаемого должностным лицом с использованием 

служебных полномочий, которые имманентно включают признаки не-

законного лишения свободы и при этом охватываются действием спе-
циальных норм УК (например, ст.ст. 392, 397, 424, 426 УК).  

Заключение. Таким образом, в целях совершенствования нормы 

об ответственности за незаконное лишение свободы целесообразны 

следующие изменения: 1) указание в диспозиции ч. 1 ст. 183 УК на 

незаконный характер деяния, равно как исключение из нее понятия 

«ограничение»; 2) закрепление в ч. 1 ст. 183 УК понятия «воспрепят-

ствование» для обобщающей характеристики возможных форм дея-

ния; 3) признание криминообразующим признаком данного преступ-
ления и ненасильственных способов его совершения; 4) исключение 

из дефиниции незаконного лишения свободы негативного признака 

данного преступления. Учитывая изложенные рекомендации, призна-

ки незаконного лишения свободы могут быть определены следующим 
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образом: «Незаконное водворение человека в какое-либо помещение 

(иное место) либо удержание в нем, связывание человека или иное 

воспрепятствование возможности покинуть место нахождения (неза-

конное лишение свободы)». 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕХНОЛОГИЙ СИТУАЦИОННОГО  

ПОДХОДА В ПРЕОДОЛЕНИИ ЭКСПЕРТНЫХ  

И СЛЕДСТВЕННЫХ ОШИБОК 
 

«Имейте в виду, что никогда незнание не делает зла; пагубно 

только заблуждение. Заблуждаются же люди не потому, что не 

знают, а потому, что воображают себя знающими.»      

                                                         Ж. Ж. Руссо[1] 
 

В статье обосновывается мнение о том, что ошибки экспертной 

деятельности лежат в основе формировании следственных ошибок. На 

примерах, взятых из экспертной и судебной практики показана роль и значение 

использования технологий ситуационного подхода в преодолении экспертных 

и следственных ошибок. 
 

The opinion that errors of expert activity are the cornerstone formation of 

investigative mistakes locates in article. On the examples followed from expert and 

court practice the role and value of use of technologies of situational approach in 

overcoming of expert and investigative mistakes is shown. 
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Введение. 

Исследовательская деятельность эксперта в процессе подготовки и 

производства экспертизы направлена на достижение целей и задач 

сформулированных в процессуальном документе инициатора 

назначения конкретного вида экспертизы.  

Процедура назначения и производства экспертных исследований  
упорядочена нормами действующего закона, а также различными 

экспертными методиками, регламентирующими их проведение. Как и 

всякая человеческая деятельность, деятельность эксперта носит ярко 

выраженный ситуационный характер и не лишена недостатков. 

Ошибки, которые сопровождают деятельность экспертов, нередко 

служат детерминатами возникновения следственных ошибок. 

Основная часть. 

Процесс экспертного исследования, как вид деятельности, с пози-
ций ситуационного подхода, состоит из сменяющих друг друга ситуа-

ций, разворачивающихся во времени и пространстве.  

Используя технологии ситуационного подхода для наглядности, 

условно, на приведѐнном ниже графическом рисунке, можно еѐ пред-

ставить в виде горизонтальной оси проведѐнной в виде точек. Каждая 

последующая точка этой оси, развѐрнутой в «пространстве» эксперт-

ного исследования – это очередная ситуация в момент ее оценки экс-
пертом, осуществляющим экспертное исследование. Дискретный ха-

рактер деятельности эксперта создаѐт условия для накапливания зна-

ний и повышения его профессионализма. Следовательно, при произ-

водстве конкретной экспертизы, в своей мыследеятельности, экспер-

ты постоянно обращаются к прошлым знаниям и опыту, лежащим           

за рамками производства конкретной экспертизы.  

Применительно к конкретной экспертизе эту ось, в зависимости от 

этапов экспертного исследования можно разделить на фазы: предэкс-
пертная, первоначальная, исследовательская и заключительная. На гра-

фическом рисунке отражены фазы экспертного исследования в нераз-

рывной связи с предшествующей ему фазой формирования информаци-

онной платформы экспертного исследования с целью демонстрации 

временного генезиса развития ситуаций, ставших предметом исследо-

вания в точках А – Б.  

В предэкспертной ситуации – фазе формирования информацион-

ной платформы экспертного исследования содержатся ключевые от-
веты на все вопросы, которые могут быть поставлены перед экспер-

том инициатором экспертизы. 

Условная чѐрная вертикальная черта, это тот пространственно-

временной порог, за который и пытается проникнуть эксперт               
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в исследованиях  постоянно сменяющих друг друга ситуаций первона-

чальной, исследовательской и заключительной фазы экспертной           

деятельности.  

А                                                                                                                  
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На горизонтальной оси каждая из точек условно представляет собой 

ту или иную, последовательно сменяющую предыдущую экспертную 

ситуацию. Каждая из представленных множеств исследовательских си-

туаций состоит из нескольких компонентов, характеризующих проце-

дуру еѐ появления, протекания, развития, состояния, проявления во 
внешней среде, внутреннее и внешнее взаимодействие еѐ элементов, их 

связей, взаимозависимости и влияния на еѐ (ситуации) состояние. Среди 

компонентов, поддающихся операционному исследованию и изучению 

традиционно[2, с. 94] выделяются – информационный, процессуальный, 

методологический, тактический, психологический, организационно-

управленческий и материально-технический. На рисунке в виде разно-

направленной стрелки можно условно представить вертикальное нало-
жение содержания компонентов ситуации в каждой точке горизонталь-

ной оси исследовательской деятельности эксперта. 

Для того, чтобы эксперт мог осуществлять адекватную оценку ис-

следуемой ситуации, а также увидеть потенциальные возможные ошиб-

ки различной этимологии, необходимо все ситуации рассматривать           

в комплексе, в их непрерывном чередовании и экспертизы в целом. 

Эксперту надлежит регулярно оценивать динамично развивающи-

еся и сменяющие друг друга ситуации исследовательской деятельно-
сти (содержание их компонентов) и принимать в них адекватные         

экспертная ситу-

ация в момент ее 

оценки 

Исследовательская деятельность эксперта 

с  позиций  ситуационного  подхода 

Фазы экспертного исследования исследования 

компоненты ситуации 
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решения. В процессе субъективного восприятия информации, оценки 

каждого из компонентов и всей ситуации в целом, сопоставления                

с имеющимися знаниями, принятии решения экспертом, под влияни-

ем информационных помех, может быть допущена ошибка. Соответ-

ственно: ошибка в восприятии, ошибка в оценке, ошибка сопоставле-

ния и ошибка в принятии решения. Все названные и другие ошибки 
детерминированы содержанием компонентов ситуации, как в отдель-

ности, так и в комплексе.  

В центре интегративной технологии ситуационного подхода к экс-

пертной деятельности лежат условия закономерностей возникновения и 

образования следов (идеальных и материальных) совершения преступ-

лений. Лишь осознание и построение мысленной модели исследуемой 

экспертной ситуации в еѐ взаимосвязи с предэкспертной фазой форми-

рования информационной платформы (того, как; где; каким образом; 
кем/с кем; при помощи каких средств, приѐмов, орудий и приспособле-

ний было совершено/сокрыто исследуемое явление, какие, где и на ка-

ких объектах следы необходимо или возможно остались как результат 

проявления тех или иных закономерностей криминального вмешатель-

ства, реализованного в данном преступлении, позволяет его, это пре-

ступление, объективно и рационально исследовать при помощи специ-

альных знаний, которые эксперт реализует в своей деятельности.  
Считаем уместным акцентировать внимание на том, что объектив-

ность экспертной ошибки состоит также и в том, что активная пред-

посылка еѐ возникновения может быть естественно и объективно за-

ложена предшествующей ошибочногенной следственной ситуацией          

в предстоящий процесс конкретного экспертного исследования. Де-

монстрацией, подобного развития ошибочногенной ситуации, сопро-

вождающей процедуру назначения экспертизы, может служить, при-

мер, несоблюдения следователем криминалистических рекомендаций 
о раздельном хранении и раздельной упаковке предметов – веще-

ственных доказательств, представляемых эксперту для производства 

экспертных исследований. 

На предварительном следствии ошибочные действия следователя, 

выразившиеся в помещении вещей потерпевшего, и всех подозреваемых 

по делу о причинении тяжких телесных повреждений гражданину У.  

в один упаковочный контейнер, при производстве экспертных иссле-

дований, привели эксперта к ошибочным выводам о возможности 
контактного взаимодействия между всеми участниками преступного 

посягательства и жертвы.
 
Во время судебного следствия, показания-

ми других подсудимых – участников преступной группы, свидетелей и 

потерпевшего выводы эксперта были опровергнуты, так как было 
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установлено, что С. не заходил в кабинет избиваемого У., а находился 

в приѐмной и препятствовал допуску туда сотрудников фирмы[4].  

В самом общем виде экспертную деятельность, можно представить 

состоящей из четырех основных этапов – восприятие, оценка, осмыс-

ливание/сопоставление информации и принятие решения [3, с. 38–50]. 

Первые два, называемые информационным поиском, наиболее выра-
жены. Для их реализации экспертом мобилизируются все собственные 

и привлекаемые ресурсы обнаружения и восприятия информации. 

Здесь же происходит и ее субъективированная оценка (интерпретация). 

Вторые два этапа направлены на обслуживание (операцио-

деятельностнную реализацию) экспертного исследования. На этих эта-

пах происходит глубинная мыследеятельность, связанная с осмысли-

ванием / сопоставлением экспертом полученной информации, ситуа-

ционный поиск и выбор конкретных способов, инструментальных 
средств, материалов, приѐмов, методик экспертных исследований и 

принятие решения об их использовании при реализации тех или иных 

экспертных технологий. При наличии  альтернативных вариантов про-

исходит мысленное моделирование их приминения. Альтернативные 

мысленные модели реализации подвергаются экспертной оценке, с 

точки зрения эффективности их использования для получения резуль-

татов, максимально свободных от ошибок, определяющих правиль-
ность экспертного заключения, его обоснованность, ясность и полноту.  

В формировании следственных ошибок существенную роль играют 

ошибки, в основе которых кроются ошибки экспертной деятельности. 

Среди наиболее часто встречающиеся экспертных ошибок, следу-

ет выделить: ошибочные восприятия, ошибочные решения, ошибоч-

ные формы моторной реакции при реализации принятых решений 

(ошибочные действия), ошибочные формы обратной связи. 

Так, при назначении субъектом доказывания почерковедческой 
экспертизы, для идентификации лица, выполнившего письменный 

текст, экспертом, при поиске и обнаружении идентификационных 

признаков почерка в представленных на исследование образцах 

сформулированные в постановлении/определении задачи/подзадачи,  

решаются не в полном объѐме. В частности, ошибки при решении задач 

по дифференциации сходных почерков разных лиц являются наиболее 

типичными и распространенными среди экспертов-почерковедов [5,           

с. 20–21]. Сущность подобных ошибок, заключается в неполноте выяв-
ления идентификационных признаков. При этом  в одной ситуации,          

во время экспертного исследования, выявляются только различающиеся 

и оставляются без внимания совпадающие идентификационные призна-

ки почерка, в другой ситуации – выявляются только совпадающие  
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идентификационные признаки почерка, в третьей – выявляются совпа-

дающие и различающиеся идентификационные признаки, но в объеме 

явно не достаточном для полноценного обоснования экспертных выво-

дов. Следует согласиться с мнением Е. В. Яковлевой о том, что даже         

в ситуациях, когда идентификационная задача перед экспертом не ста-

вится, еѐ, в процессе экспертного исследования, необходимо решать      
в качестве подзадачи [6, с. 167]. Если же такая задача не будет решена 

экспертом, то у следователя, являющегося субъектом доказывания по 

уголовному делу, могут создаться ошибочные представления об испол-

нителе конкретного текста, что приведет к следственной ошибке,             

по независящим от его воли обстоятельствам. 

Другие ошибки заключаются в неверном/поверхностном решении 

подзадач на преобразование исходных объектов экспертного исследо-

вания документов или их реквизитов с помощью доступных методик,  
технических и химических средств.  

Здесь, проявление ошибок возможно в ситуациях, когда в процес-

се экспертных исследований, направленных, к примеру, на об-

наружение следов дописок (в текстах, в подписях), происходит ис-

пользование не всех известных в науке, или наоборот ненадлежащих 

методов, а также  технических и химических средств  для усилении 

четкости следов травления, возможности идентификации красителя, 
бумаги и иных материалов письма и т. п. [6, с. 168] Подобные экс-

пертные ошибки также перерастают в следственные. 

Существующая на практике опасность допущения экспертами 

ошибок на завершающем этапе экспертной деятельности в период 

формирования выводов, усугубляется тем, что эксперты не совер-

шенствуют и постепенно утрачивают свои профессиональные навы-

ки по полноценному обоснованию выводов о произведѐнных экс-

пертных исследованиях. 
Анализ экспертных заключений, по делам об убийствах, предпри-

нятый Поповым В. Л., показывает, что именно в резюмирующей ча-

сти, где от эксперта требуется максимальное проявление его профес-

сиональных способностей в интеллектуальной сфере, присутствует 

наибольшее количество типичных ошибок, характеризующихся:  

 неполнотой обоснования (в экспертном заключении приводят-
ся какие-либо один-два аргумента, которые не могут быть достаточ-

ным подтверждением постулируемых фактов); 

 неопределенностью мотивировки (эксперт ограничивается 
ссылкой на «характер» и «особенности» повреждений, не указывая 

какой именно «характер» и какие именно «особенности» поврежде-

ний он имеет в виду); 
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 скрытой неполнотой мотивировки (эксперт в одном выводе 

выдвигает несколько утверждений и «подтверждает» их единым пе-
речнем аргументов, при этом после тщательного анализа оказывается, 

что какие-то экспертные утверждения обоснованы недостаточно,               

а иные – вовсе не обоснованы); 

 отсутствием ответов на все вопросы следствия; 

 обоснованием выводов на обстоятельствах дела, а не на резуль-

татах специального экспертного исследования; 

 оценкой в экспертных выводах фактов, не являвшихся предме-
том экспертного исследования; 

 оценкой групповых характеристик травмирующего предмета 
как индивидуальных (подменой специфических признаков характер-

ными для определѐнной группы); 

 выход эксперта за пределы компетенции (как в сферу погра-
ничных научных дисциплин, так и в сферу «общежитейского зна-

ния», не требующего специальных исследований – например, «удоб-

но ли было нанести себе какое-то конкретное повреждение») и мн. 

др. [7, с. 3–4]. 

Последствия отсутствия мотивировки или неполноценного обос-

нования выводов в экспертном заключении весьма отрицательно ска-

зываются на оценке такого заключения следователем. Содержащиеся 
в экспертных заключениях с подобными ошибками выводы, как пра-

вило, носят недоказанную категоричность, или необоснованную веро-

ятность, либо в них происходит подмена  индивидуальных признаков 

исследуемых повреждений характеристиками группового значения. 

Подобные ситуации, в конечном итоге чреваты тем, что само экс-

пертное заключение может стать либо причиной следственной ошиб-

ки, либо быть легко оспорено в суде. Если исходить из позиции, что 
ситуация может детерминировать ошибку [8, c. 212–216], то техноло-

гия ситуационного подхода позволит вычленить наиболее значимые  

и часто встречающиеся ошибки, обусловленные как ситуацией так          

и личностными дефектами не только эксперта, но и его процессуаль-

ных партнѐров, в частности, следователя. 

Заключительная часть. 

В заключении отметим, что любая ситуация, как и содержащаяся          

в ней ошибка, является следствием определѐнной причины. Уяснение 
причинной сущности ошибки происходит через понимание о домини-

ровавшем, в определѐнный момент времени, убеждении эксперта           

о возможности полного осознания им исследуемой ситуации, как без-

ошибочной. Постольку, поскольку оно возможно, то все исследуемые 

следы, вещества, материалы и т. д., должны рассматриваться как              
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следствие некоей причины их появления. В противном случае невоз-

можно не только связать исследуемые объекты / явления между собой, 

но и  понять природу их происхождения, взаимодействия, взаимопро-

никновения, взаимозависимость, способность к отражению в любых его 

формах, видах, проявлениях. Поэтому, порождающая причина возник-

новения и развития различных ошибок, в ситуационном поле эксперт-
ного исследования, предписывает всему, в нѐм происходящему, вариа-

тивность познавательной деятельности и выборе еѐ инструментария.  

Если верна посылка о том, что все ситуативно связано, а это труд-

но отрицать, тогда каждая причина сама является следствием преды-

дущей. Отслеживание всей цепочки причин, позволяет прогнозиро-

вать вариативность развития и разрешения ситуации и в плане 

предотвращения экспертных ошибок. 

Технологический аспект предупреждения экспертных ошибок, иг-
рающих важную роль в формировании следственных ошибок, пред-

полагает наличие синтезированных комплексных технологий, кото-

рые и должны обеспечивать реализацию идеи ситуационного подхода 

в данном направлении.  

Экспертная ошибка, с одной стороны детерминируется и объекти-

вируется в экспертной ситуации, как явлении экспертной практики.           

С другой стороны, – ошибка детерминирована субъективными каче-
ствами личности эксперта. 

Диагностика экспертной ситуации предполагает интегрирование си-

стемотехнических технологий определения и распознавания признаков-

симптомов потенциальной или совершенной экспертной ошибки. 

При использовании поисковых технологий у эксперта должно 

быть понимание состояния объекта поиска, а также вероятности по-

явления ошибки в исследуемой экспертной ситуации. 

Системотехнические технологии поиска и превенции экспертных 
ошибок, складываются из процессов проектирования приемов, мето-

дов, операций, с момента зарождения предэкспертной ситуации в фа-

зе формирования информационной платформы являющейся причиной 

еѐ назначения [9, c. 3–8].  

В каждой экспертной ситуации приступая к еѐ разрешению необ-

ходимо изучить историю еѐ возникновения. Пошаговое продвижение 

в исследуемом поле проблем эксперт начинает с осознания приори-

тетных и первоочередных деятельностных операций, выполнение ко-
торых предопределяется стоящими перед ним целями, решаемыми 

задачами и развивающейся экспертной ситуацией. Опасность зарож-

дения ошибок на этом этапе деятельности эксперта кроется в том,          

что осуществляемая им мысленная обработка внешней, исходной  
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информации, происходит путѐм еѐ сравнивания со стандартными мо-

делями развития и преобразования профессиональных знаний и лич-

ного опыта эксперта применительно к конкретной исследуемой ситу-

ации. Именно поэтому следует неоднократно возвращаться к исход-

ной ситуации  в поиске логических объяснений наступления исследу-

емых экспертом последствий. Выполнение предложенных рекомен-
даций позволит, с нашей точки зрения оптимизировать экспертную 

деятельность, минимизировать возможность совершения экспертных 

ошибок и превентивно воздействовать на следственные ошибки. 
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К ВОПРОСУ О ПРЕОДОЛЕНИИ  

НЕКОТОРЫХ ОШИБОК ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ  
ПОЖАРНО–ТЕХНИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ 

 

В статье анализируются некоторые проблемы и ошибки в деятельности экспер-

та при производстве пожарно-технической экспертизы. Даны рекомендации                   

о путях их преодоления. 
 

The article analyzes some problems and errors in the expert's activities in the 

manufacture of fire-technical expertise. Recommendations for ways of their overcom-
ing are given. 

 

Введение 
Пожары в Российской Федерации не только дестабилизируют эко-

номическую ситуацию в стране, но  и влекут за собой огромное коли-
чество человеческих жертв и пострадавших среди еѐ населения. По 
мнению экспертов, материальный ущерб, приносимый пожарами, по-
чти в три раза превышает совокупный ущерб, причиняемый всеми 

видами совершаемых преступлений вместе взятых.  
При незначительном сокращении числа пожаров в 2015 году, по 

сравнению с 2014 (соответственно 145686 и 152695) прямой ущерб            

по статистическим данным превзошѐл предыдущие года и составил 
18814077000 рублей. Только за последние два года в пожарах              
погибло 19614  и было травмировано 21999 человека [1]. Кроме то-
го, в 2015 году пожаром, который произошѐл в Институте научной 

информации по общественным наукам (ИНИОН) нанесен неоцени-
мый ущерб культурному и интеллектуальному наследию Россий-
ской Федерации. 

Приведѐнные статистические данные наглядно свидетельствуют о 

необходимости системного подхода к борьбе с пожарами. Тем не ме-
нее, расследование «нашумевших» и не очень «пожарных» дел про-
исходит с серьѐзными проволочками. Они годами передаются из ин-

станции в инстанцию, безвозвратно теряются признаки, значимые 
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факты и обстоятельства процессов и событий, имевших место в ре-

альных условиях возникновения и протекания пожара.  
Основная часть. 

Основополагающей проблемой и, в то же время наиболее эффек-

тивной мерой в борьбе с пожарами является их предупреждение.              
К сожалению, вопросам профилактики при расследовании пожаров и 

производстве пожарно-технических экспертиз, не уделяется должного 

внимания. В изученных нами и другими исследователями материалах 

пожарно-технических экспертиз практически не находят своего до-

стойного отражения поиск и выявление причинно-следственных свя-

зей сопровождающих начало возникновения, течения горения его 

распространения и принудительного, либо естественного завершения 
возгорания и пожара в целом. 

Использование ситуационного подхода, а пожар – явление само 

по себе ситуационно, позволяет проследить всю ситуационную це-

почку развития его пространственно-временных и других причинно-

следственных связей. В частности: наличие, исправность и состояние 

систем охранной и пожарной сигнализации, которая должна была 

обеспечить ликвидацию пожара с минимальными потерями; объѐм 

выполнения  и соблюдения правил пожарной безопасности; обосно-
ванность выводов специалистов и экспертов, полнота исследования 

первичных материалов; логичность и доказательность выводов по 

каждому из исследуемых вопросов, сведения о действии / бездей-

ствии должностных лиц, ответственных за их соблюдение, сотруд-

ников и т. д. Технологии ситуационного подхода позволяют изучать 

истоки любого пожара в пошаговом алгоритме, не только с точки 

зрения установления его непосредственной причины, но и с позиции 

оценки эффективности перечисленных систем, что и является одной 
из главных задач назначения и проведения пожарно-технических 

экспертиз. 

Для эффективного исследования всех ситуаций пожара от его начала 

до завершения, необходимо активное использование специальных зна-

ний в различных областях науки и техники. Реализация использования 

специальных знаний происходит, главным образом, через участие соот-

ветствующих специалистов в деятельности по ситуационному исследо-
ванию всех компонентов следственных/поисковых ситуаций возни-

кающих при расследовании/дознании/ пожара, вне зависимости               

от причины его происхождения. Вместе с тем, концентрированное 

приложение специальных знаний мы наблюдаем в деятельности экс-

перта, целенаправленно изучающего представленную/полученную со-

вокупную информацию о пожаре. Результат его деятельности наиболее 
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ярко просматривается в материалах экспертных исследований, в кото-

рых отражается вся процедура применявшихся им исследовательских 

технологий и механизмов в ходе формирования ответов на поставлен-

ные, инициатором пожарно-технической экспертизы, вопросы. 

Представляется, что судебная пожарно-техническая экспертиза – 

это упорядоченное нормами действующего закона и экспертными ме-
тодиками, исследование, с привлечением специальных знаний, ситуа-

ционных закономерностей следообразования возникновения и разви-

тия пожара, направленное на выявление его причин, сопутствующих 

факторов и обстоятельств, а также нарушений правил пожарной без-

опасности и разработку профилактических мероприятий. Как следует 

из определения, еѐ глубинными целями являются ситуационные ис-

следования технологических, технических, организационных и иных 

обстоятельств, причин, условий возникновения, характера протекания 
пожара и его последствий. 

Судебная пожарно-техническая экспертиза является одной из са-

мых сложных и неоднозначных экспертиз. Экспертам приходится 

исследовать различные объекты, следы и материалы, которые, под 

воздействием высоких температур, а также средств и методов / мате-

риалов пожаротушения претерпели значительные изменения или 

были повреждены пожаром, или утратили своѐ первоназначение. Их 
экспертная деятельность приобретает ярко выраженный ретроспек-

тивный характер, так как требуется установить факты, имевшее ме-

сто в  удалѐнном прошлом, до пожара и, соответственно назначения 

экспертизы. Довольно часто пожаром, являющегося способом со-

крытия иного криминального деяния, уничтожаются практически все 

следы. В таких ситуациях, специалистам-криминалистам необходи-

мо затратить большое количество времени  и приложить максимум 

усилий для изыскания любых, пригодных материалов для эксперт-
ных исследований. 

Одной из самых главных и актуальных проблем является недоста-

ток материалов, который и приводит в дальнейшем к неверным выво-

дам экспертов. Дефицит данных может возникать в результате их не-

своевременного и недостаточного собирания следственными органами 

или органами дознания. Например, нередкими являются случаи непол-

ной фиксации материальных следов. Следователи/дознаватели не про-

являют должного внимания при выявлении, собирании объектов на 
месте пожара, их накапливании для дальнейшего лабораторного      

анализа. Подобная ситуация может происходить из-за отсутствия на 

первичном осмотре места пожара пожарно-технического специалиста 

или его низкой квалификации. Дефицит вербальной информации,          
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отражающей любые сведения о пожаре, происходит по причине от-

сутствия должного старания и терпения, которые должны быть про-

явлены следователем / дознавателем при выявлении свидетелей / оче-

видцев и их допросе. Практике известны ситуации, когда у очевидца 

берут важные для дела объяснения и не допрашивают их после воз-

буждения уголовного дела. Кроме того, недостаток сведений у экс-
перта может возникнуть из-за ошибочного убеждения инициатора су-

дебной пожарно-технической экспертизы, о низкой информативности 

того или иного материала, найденного на месте пожара и малой зна-

чимости содержащейся в нем информации для эксперта. В результате 

подобной ошибки данный материал, информация, документ не пере-

даются эксперту для проведения экспертизы, что приводит к инфор-

мационной неопределѐнности, не позволяющей ответить на постав-

ленные перед ним вопросы.  
Для объективности экспертных исследований, однозначности и 

правильности выводов эксперту должны быть представлены все об-

наруженные объекты и полученные сведения, не вводящие его в за-

блуждение. 

Кроме экспертных ошибок, вызванных недостаточными и некаче-

ственными материалами, предоставленными эксперту для проведения 

экспертизы, можно выделить также ряд гносеологических и операци-
онных ошибок: 

– отсутствие в исследовательской части необходимого объема ис-

следований по решению вопросов об очаге и причине пожара, влия-

ющее на обоснованность выводов; 

– решение главных вопросов пожарно-технической экспертизы на 

непрофессиональном уровне; 

– отсутствие глубокого анализа представленных материалов дела, 

ссылок на протоколы осмотра, объяснения и т. п., а также используе-
мую литературу [2, с.442]. 

Ошибки в определении степени термического разрушения часто 

служат детерминантом порождения познавательных ошибок, связан-

ных с установлением очага пожара. Термические разрушения на пожа-

ре зависят не только от длительности горения, но и от целого ряда 

иных факторов, и прежде всего от температурного режима в зоне горе-

ния. Однако это не значит, что зона наибольшего термического разру-

шения априори является указанием на точное пространственное распо-
ложение очага пожара. Так, например, вследствие интенсивного горе-

ния за счѐт обильного притока кислорода, сильные локальные прогары 

образуются в границах дверных, чердачных, проемов вентиляционных 

каналов и шахт. Преодолению названных ошибок будет способствовать 
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четкое очерчивание границ очага пожара и его отделение от вторичных 

очагов горения. Использование технологий ситуационного подхода и 

признаков-указателей, позволяет произвести пошаговый анализ дина-

мики возгорания и дальнейшего распространения огня в наиболее точ-

ных пространственно-временных координатах. Пренебрежительное 

отношение к предлагаемой технологии исследования механизма возго-
рания, отсутствие понимания необходимости использования ситуаци-

онного анализа пожара, способствует формированию   у эксперта оши-

бочных выводов о наличии нескольких, изолированных очагов пожара. 

Ошибочное их выделение, в качестве самостоятельных, на что указы-

вают другие исследователи [2, с. 448], приводит к не распознанию при-

знаков характерных для умышленного поджога.  

В заключениях экспертов, к сожалению, далеко не всегда и неполно 

приводится поэтапное, последовательное описание механизма пожара, 
подобное приводит к формированию фактических и логических ошибок.  

Нехватка информации, собранной в процессе первоначальных 

действий по факту пожара, приводит зачастую к тому, что вывод экс-

перта о местоположении очага возгорания базируется исключительно 

на свидетельских показаниях, что не позволяет считать этот вывод 

надлежащим образом обоснованным. Определение его местоположе-

ния эксперт должен осуществлять на основе анализа всей совокупно-
сти данных по пожару: показаний свидетелей, данных по действиям 

пожарных подразделений при тушении, сведений о срабатывании 

средств сигнализации и т. д. Но, в любой ситуации, основой для вы-

водов о конкретном его месте нахождения должны являться результа-

ты осмотра места пожара. Только исследование и изучение состояния 

конструкций, предметов или их обгоревших остатков и выявленных 

при этом признаков очага пожара, позволяют эксперту приступать            

к выдвижению версии о возможных источниках зажигания. 
Экспертные версии должны проверяться на соответствие опреде-

ленным критериям, характеризующим: 

 ситуативную природу пожара, его пространственно-временного 

зарождения и развития;  

 точного времени воспламенения пожаро-объекта; 

 особенностям ситуационной обстановки, предшествовавшей 
пожару и ситуации сложившейся на момент его возникновения; 

 ситуационно-пространственному положению установленного 
очага возгорания и дальнейшего распространения огня;  

 характеру и состоянию предполагаемого источника загорания; 

 специфическому проявлению причин возгорания и пожара; 
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 поведению лиц, которые могут иметь отношение к несоблюде-

нию или нарушению правил противопожарной безопасности или 
иной причине возгорания, приведшей к пожару. 

Следует обратить внимание на то, что в экспертных заключениях 

далеко не всегда производится проверка по всем указанным критери-

ям. Пренебрежительное отношение к наработанным рекомендациям,  

в дальнейшем приводит к необоснованным экспертным выводам.  

Подобная ошибка весьма распространена при выдвижении версии 

о возникновении пожара вследствие короткого замыкания. 

Распространенной ошибкой экспертной деятельности, которая 
приводит к неполноте исследования, является то, что при обнаруже-

нии признаков первичного короткого замыкания эксперты часто пре-

кращают дальнейшее исследование, полагая, что оно и является при-

чиной пожара. Выводы о коротком замыкании в качестве основной 

причине пожара могут быть ошибочными, например, в старой не де-

монтированной проводке в тех случаях, когда оно могло произойти 

задолго до пожара. Поэтому при обнаружении признаков первичного 

короткого замыкания, во избежание последующих ошибок, необхо-
димо проанализировать механизм его происхождения. 

Особое внимание необходимо обратить на ошибки, допускаемые 

при проверке версии о внесении источника зажигания извне. Эксперт 

не вправе говорить о поджоге в своих выводах, поскольку вопрос 

квалификации деяния и определения субъективной стороны находит-

ся в исключительной компетенции следствия и суда. Тем не менее, на 

практике встречаются формулировки экспертных выводов, связанные 
с правовой оценкой действий, например, «пожар имеет признаки 

поджога, возможно, совершенного с целью получения страховых вы-

плат путем неумышленного запуска фаера, снесѐнного ветром на 

крышу строения, расположенного по адресу…» [3]. 

Одним из этапов пожарно-технической экспертизы является выяв-

ление и изучение организационно-технического компонента ситуации 

пожара. От полноты его исследования зависит выявление фактов, не-

обходимых для установления лиц, несущих ответственность за воз-
никновение пожара. При выявлении признаков нарушения требова-

ний пожарной безопасности типичной ошибкой является неправиль-

ное применение нормативных документов. Здесь следует выделить 

два вида подобных ошибок: 

1. Применение устаревшего (отмененного) нормативного документа; 

2. Применение нормативного документа, не относящегося к объекту. 

Представляется, что данный вид ошибок, является продуктом 
крайней запутанности системы нормативных правовых актов,              
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с помощью которых определяются признаки нарушения требований 

пожарной безопасности. Так, под правилами пожарной безопасно-

сти в соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 05.06.2002 № 14 «О судебной практике 

по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничтоже-

нии или повреждении имущества путем поджога либо в результате 
неосторожного обращения с огнем» [4] следует понимать комплекс 

положений, устанавливающих обязательные требования пожарной 

безопасности, содержащиеся в Федеральном законе «О пожарной 

безопасности», в принимаемых в соответствии с ним федеральных 

законах и законах субъектов Российской Федерации, иных норма-

тивных правовых актах, нормативных документах уполномоченных 

государственных органов, в частности, стандартах, нормах и отрас-

левых правилах пожарной безопасности, инструкциях и других до-
кументах, направленных на предотвращение пожаров и обеспечение 

безопасности людей и объектов в случае возникновения пожара.              

В отношении определенных классов объектов установлены различ-

ные требования, изложенные в ряде законов, ГОСТов, СНиПов, ин-

струкций и т. д. Нередко, нормативные документы, устанавливаю-

щие требования пожарной безопасности к тем или иным объектам 

противоречат друг другу.  
Еще одной причиной ошибок, допускаемых при производстве су-

дебной пожарно-технической экспертизы, является компетенционная 

безграмотность отдельных экспертов в области противопожарной 

безопасности. Исследованиями были установлены случаи еѐ проведе-

ния экспертами, имеющими образование в области строительства или 

автомобилестроения. Эксперт же для решения поставленных задач 

должен обладать не только специальными знаниями в области физики 

и химии горения, взрыва, обеспечения пожаро-взрыво-безопасности, 
но и владеть компетенциями в области поведения конструкций и ма-

териалов в условиях воздействия высоких температур при пожаре и 

другими компетенциями, регламентирующими высокий профессио-

нализм при производстве экспертиз, рассматриваемого вида. Экспер-

ты других специальностей этими знаниями в полном объеме не обла-

дают, вследствие чего могут формировать неверные выводы о меха-

низмах возникновения пожара. 
Не редко, ошибки в выводах экспертов, связанных с выходом экс-

пертов за пределы своей компетенции, провоцируют непосредственно 
следственные органы, либо суд вследствие неграмотной формулировки 
поставленных на разрешение эксперта вопросов. Это может быть           
вызвано желанием следствия и суда максимально упростить для себя 
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процесс доказывания, переложив необходимость решения правовых 
вопросов на эксперта. Также, например, вследствие поверхностного 
осмотра места пожара, когда практически не изъяты никакие матери-
альные объекты, эксперту предоставляются материалы дела, и ставит-
ся только один вопрос: ―Какова причина пожара?‖. Это вынуждает 
эксперта выйти за пределы своей  компетенции  и заниматься  анали-
зом  следственных  версий  и свидетельских показаний [5, с. 112].             
В подобных случаях экспертам необходимо отказаться от решения 
вопросов, выходящих за пределы его компетенции. 

Заключение. 
В заключении отметим, что нами проанализированы лишь некото-

рые ошибки, связанные с деятельностью экспертов. Среди рекомен-
даций, направленных на преодоление ошибок в экспертной деятель-
ности, к которым необходимо прислушаться уже сегодня, мы особо 
выделяем: подробный опрос/допрос всех свидетелей; присутствие при 
осмотре места пожара специалиста; фиксация всех следов на месте 
пожара с обязательной фотосъемкой / видеозаписью; изъятие и 
предоставление как можно более полного и качественного материала 
для проведения исследования; быстрейшее назначение экспертизы, 
предоставление всех собранных сведений; высокая квалификация 
эксперта, которому будет поручена проведение исследования. Всѐ пе-
речисленное поможет преодолению экспертами ошибок, в своей дея-
тельности и будет являться фундаментом точной и объективной су-
дебной пожарно-технической экспертизы. Исследование же всего 
многообразия ошибок технологиями ситуационного подхода позво-
лит выйти на новые уровни их преодоления. 
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ПО УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМУ  

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ УКРАИНЫ 

 
В статье рассмотрены предметные и субъектные пределы судебного контроля 

за решениями, действиями и бездействием следователя и прокурора. Сделан вывод 

о несоответствии норм Уголовного процессуального кодекса Украины нормам 

Конституции Украины. Предложено распространить судебный контроль на все ре-

шения, действия и бездействие следователя и прокурора, которые существенно 

нарушили права любого лица в уголовном судопроизводстве. 

 

The article deals with the object and subject limits of judicial control over the de-

cisions, actions and inactivity of investigator and prosecutor. The author makes a con-

clusion that the Criminal Procedural Code of Ukraine norms do not agree with the 

Constitution of Ukraine norms. It is proposed to extend judicial control to any of in-

vestigator`s and prosecutor`s decisions, actions and inactivity, which have essentially 

violated the rights of a person within criminal proceedings.         

 

Введение. Возможность обжалования решений, действий и без-
действия следователя и прокурора предусмотрена главой 26 Уголов-

ного процессуального кодекса Украины (далее – УПК) [1]. Однако 

следует отметить, что процессуальным законом в ч.1 ст.303 УПК 

предусмотрен четкий перечень решений и действий следователя и 

прокурора, которые подлежат обжалованию
1
, а также субъектов уго-

ловного производства, которые наделены правом на обжалование. 

Следует проанализировать, вполне ли такое законодательное урегу-

лирование отвечает интересам законности во время досудебного рас-
следования уголовного дела.   

Основная часть. Данная законодательная регламентация получи-

ла неоднозначную оценку в уголовно-процессуальной доктрине. Ее 

положительность видят в том, что определение круга решений, дей-

ствий и бездействия следователя и прокурора, которые подлежат         

                                                
1
 Что же касается случаев обжалования бездействия следователя, прокурора, перечень 

их остается открытым, поскольку согласно п. 1 ч. 1 ст. 303 УПК обжалованию подлежит 

также бездействие следователя и прокурора, которое заключается в несовершении других 

процессуальных действий, которые он обязан совершить в установленный УПК срок.            
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обжалованию, иначе зависело бы от «усмотрения правопримените-

лей» [2, с. 190]. Однако некоторые авторы отмечают и то, что такая 

норма не дает оснований утверждать о расширении возможностей 

защиты, поскольку ст. 234, ст. 236 Уголовно-процессуального кодек-

са Украины 1960 года (далее – УПК 1960 г.) предусматривали воз-

можность обжалования любых действий следователя, прокурора [3].               
С этой позицией сложно согласится, поскольку согласно УПК на до-

судебном расследовании под судебный контроль подпадает значи-

тельно более широкий перечень решений, действий, бездействия 

следователя или прокурора, чем по УПК 1960 г. [4]. В то же время ч. 

2 ст. 124 Конституции Украины распространяет юрисдикцию судов 

на все правоотношения, которые возникают в государстве [5]. Но 

изучение судебной практики дает основание сделать вывод, что 

следственные судьи четко придерживаются требований процессу-
альной формы, и поэтому на основании ч. 4 ст. 304 УПК отказывают 

в открытии производства, если жалобу подано на решение, действие 

или бездействие следователя, прокурора, которые не подлежат об-

жалованию, или же отказывают в ее удовлетворении, если производ-

ство по жалобе было открыто. В качестве примеров можно привести 

следующие случаи из судебной практики: обжалование постановле-

ния следователя о переквалификации уголовного правонарушения 
[6]; обжалование постановления следователя об отказе в удовлетво-

рении ходатайства потерпевших о проведении дополнительной ква-

лификации в уголовном производстве [7]; обжалование действий 

прокурора, которые выразились в письменном неуведомлении лица о 

подозрении в совершении уголовного правонарушения [8]; обжало-

вание бездействия прокурора, что выразилась в неосуществлении им 

надзора за соблюдением законов органами, которые проводят опера-

тивно-розыскную деятельность, дознание и досудебное следствие 
[9]; обжалование действий прокурора по вызову лица в прокуратуру 

для уточнения изложенных им ранее доводов [10]; обжалование дей-

ствий прокурора, что выразились в дачи им указаний в уголовном 

производстве, которые не отвечают составу преступления и прото-

колам допросов [11]. 

В связи с изложенной ситуацией в процессуальной литературе не-

редко встречаются предложения расширить сферу судебного контроля. 

В частности, предлагается распространить возможность обжалования 
также и на: применение незаконных методов проведения следственных 

действий [12, с. 83]; решение об объединении и выделении дел в/из про-

изводства, а также о нарушении правил подследственности [12, с. 84]; 

вопросы допуска защитника и предоставления свиданий с обвиняемым 
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(подозреваемым), который содержится под стражей [13, с. 260]; решение 

о продлении срока предварительного расследования [14, с. 53]. 

Было также предложено урегулировать в УПК отдельным разде-

лом «порядок рассмотрения дел о реабилитации» жертв политических 

репрессий и жалоб на решения в этих делах [15, с. 168–169]. Следует 

отметить, что согласно ч. 4 ст. 7 Закона Украины «О реабилитации 
жертв политических репрессий в Украине» при наличии оснований 

для признания лица таковым, что не подлежит реабилитации, проку-

рор направляет дело с заключением в соответствующий суд, который 

принимает решение по существу дела о признании лица таковым, что 

подлежит или не подлежит реабилитации [16]. Представляется, что 

заключение прокурора не имеет для суда обязательного характера и 

должно быть предметом судебного рассмотрения, а поэтому его об-

жалование является преждевременным и нецелесообразным.  
А. И. Пашинин допускает также возложение на следственного 

судью функции «контроля над соблюдением органами дознания и 

досудебного следствия правила о «разумности сроков» [Ошибка! 
Источник ссылки не найден., с. 16]. Следует отметить, что судеб-

ный порядок обжалования несоблюдения разумных сроков на досу-

дебном расследовании процессуальным законом не предусмотрен, 
хотя ч. 2 ст.303 УПК предусматривает возможность обжалования 

неопределенного круга решений, действий и бездействия следова-

теля или прокурора во время подготовительного производства в су-

де. Эта норма, бесспорно, является позитивной, так как несет в себе 

ещѐ один самостоятельный механизм судебной защиты, но жалоба 

рассматривается уже после окончания досудебного расследования, 

и при этом утрачивается оперативность судебной защиты. Интерес-

но, что несовершенность этого правового механизма подчеркнул 
(хотя и в контексте УПК 1960 г.) Европейский Суд в решении по 

делу «Мерит против Украины» от 30 марта 2004 года, в п.62 кото-

рого указал, что подача жалоб прокурору высшего уровня «не могут 

рассматриваться как «эффективные» и «доступные» (средства. – 

Д.К.), поскольку статус прокурора по национальному законодатель-

ству и его участие в уголовном производстве против заявителя не 

предоставляют достаточной гарантии для независимого и беспри-

страстного рассмотрения жалобы заявителя» [17]. В процессуаль-
ной литературе подчеркнуто, что суд, хотя «с учетом процессуально 

установленного порядка деятельности достаточно ограничен в сво-

их возможностях, в то же время его (имеется в виду судебный кон-

троль. – Д.К.) признают наиболее действенным, надежным и эффек-

тивным» [19, с. 200].  
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Анализируя круг решений, действий и бездействия, которые могут 

быть обжалованы во время досудебного расследования, можно прий-

ти к выводу о несоответствии норм УПК нормам Конституции Укра-

ины. Так, исходя из ч.1, ч. 2 ст. 55, ч. 2 ст. 124 Конституции Украины, 

в контексте предмета настоящего исследования, следует выделить две 

особенности: 1) обжалованию подлежит любое решение, действие 
или бездействие органа досудебного расследования или прокурора;  

2) правом подачи жалобы наделен каждый, то есть любое лицо 

(включая физических и юридических лиц), которое считает, что такие 

решения, действия или бездействие негативно повлияли на его права 

или интересы.  

Таким образом, закрепление в УПК исчерпывающего перечня ре-

шений и действий, которые подлежат обжалованию, противоречит 

нормам Конституции Украины, которые, во-первых, по своей юриди-
ческой силе превосходят любой закон, в том числе и процессуальный 

(ч. 2 ст. 8 Конституции Украины); во-вторых, являются нормами пря-

мого действия, поэтому служат самостоятельным основанием для об-

ращения в суд (ч. 3 ст. 8 Конституции Украины). Так, если опреде-

ленное лицо считает свое право нарушенным и подало в суд жалобу 

на основании ч. 1, ч. 2 ст. 55, ч. 2 ст. 124 Основного Закона Украины, 

отказ следственным судьей в открытии производства в связи с тем, 
что оспариваемое решение, действие или бездействие не предусмот-

рены ч. 1 ст. 303 УПК, или же лицо, которое подало жалобу не при-

надлежит к числу субъектов, перечисленных в ч. 1 ст. 303 УПК, 

нарушает предписания Конституции Украины, а следовательно явля-

ется незаконным. Нужно также учесть, что деятельность по расследо-

ванию уголовных правонарушений чрезвычайно разнообразна, по-

этому вряд ли возможно предусмотреть в процессуальном законе все 

случаи, когда обращение к судебному контролю будет оправданным. 
Часто рассмотрение жалобы не во время досудебного расследования, 

а уже в ходе судебного производства оказывается запоздалым и не 

способным надлежащим образом восстановить нарушенные права 

или же такое восстановление уже лишено актуальности.     

Следует также отметить, что нормы Основного Закона служат ско-

рее основанием для обращения в суд, но редко могут служить достаточ-

ным обоснованием процессуальных требований жалобщика, для чего 

следственному судье необходимо руководствоваться также и нормами 
других законов и подзаконных нормативно-правовых актов. Поэтому 

возможность возобновления прав жалобщика подразумевает установле-

ние следственным судьей действительного факта их нарушения, что 

равняется обоснованности жалобы. В связи с этим возникает риск        
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злоупотребления жалобщиками, их законными представителями, пред-

ставителями и защитниками правом на обжалование путем подачи не-

обоснованных жалоб, например, с целью затягивания досудебного рас-

следования. Необходимо предусмотреть сбалансированные критерии до-

пустимости жалоб, которые, с одной стороны, создадут предпосылки для 

обжалования неопределенного круга решений и действий, а с другой – 
предотвратят подачу жалоб в случаях, когда отсутствует необходимость 

судебного контроля. В качестве такого критерия можно предложить:    

существенность нарушения решением, действием, бездействием 

органов досудебного расследования, прокурора прав участников уго-

ловного судопроизводства и иных лиц. Этот критерий является основ-

ным, поскольку охватывает только те нарушения, которые способны 

повлиять на скорость и качество предварительного расследования, 

достижение его цели и исполнение его заданий, или которые способ-
ны помешать дальнейшему досудебному расследованию или повли-

ять на его результат, или же помешать реализации лицом иных своих 

прав и т. п. Нарушения, которые не оказывают влияния на досудебное 

расследование, не могут повлиять и на судебное производство, а по-

этому не являются существенными.         

Если установлено существенность нарушения, то другие обстоя-

тельства, например, возможность возобновления нарушенного права на 
следующих стадиях производства, не будут иметь значения, поскольку 

в любом случае факт того, что такое нарушение имело место, не соот-

ветствует режиму законности уголовного производства, а поэтому 

нарушение должно быть устранено. Не будет исключением и рассмот-

рение следственным судьей жалоб на несоблюдение разумных сроков, 

что на сегодня является исключительной компетенцией прокурора 

высшего уровня (ст. 308 КПК). Хотя полномочия прокурора в этом слу-

чае более эффективны, поскольку он может давать соответствующему 
прокурору (процессуальному руководителю) указания, чего не может 

сделать следственный судья, поскольку это будет вмешательством в 

процессуальную самостоятельность следователя или прокурора.  

Важно отметить, что ч. 1 ст. 303 УПК лишь обобщенно указывает 

на решения следователя и прокурора, не предлагая конкретных видов 

этих документов. Анализ норм УПК дает основания считать такие 

решения достаточно разнообразными, поэтому следует рассмотреть 

их более детально. 
Так, согласно ч. 3 ст. 110 УПК решения следователя, прокурора при-

нимаются ими в форме постановления, а согласно ч. 4 ст. 110 УПК ещѐ 

одним видом процессуальных решений прокурора является обвинитель-

ный акт. На основании ст. 277, ч. 2 ст. 283 УПК к анализированной          
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категории процессуальных решений названных субъектов уголовного 

производства также можно отнести уведомление о подозрении, хода-

тайство об освобождении от уголовной ответственности, ходатайство 

о применении принудительных мер медицинского или воспитатель-

ного характера.         

УПК не предусматривает возможности обжалования ни названных 
выше видов ходатайств, ни обвинительного акта. Решая вопрос об их 

отмене, следственному судье было б необходимо исследовать всю дока-

зательственную базу в рамках уголовного производства, дать ей оценку 

и ответить в совещательной комнате на каждый из вопросов, который 

согласно ст. 368 УПК решает суд во время вынесения приговора. В этой 

связи следует отметить позицию Конституционного Суда Украины, ко-

торый в абз.7 п.10 решения № 3-рп/2003 от 30 января 2003 года (в кон-

тексте УПК 1960 г.) отметил, что проверка судом на стадии досудебного 
следствия постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого 

будет фактически означать предрешение вопроса о виновности лица в 

совершении преступления ещѐ до рассмотрения уголовного производ-

ства по сути [20]. С изученных материалов судебной практики можно 

также сделать вывод, что подача жалобы на письменное уведомление о 

подозрении, в том числе и с мотивов нарушения норм УПК при его 

осуществлении, непременно влечет за собой отказ в открытии производ-
ства по жалобе [21], а судами апелляционной инстанции жалобы на та-

кие определения следственных судей остаются без удовлетворения [22]. 

В связи с отмеченным выше следует поддержать вывод А. В. Солодило-

ва, что рассмотрение судом жалоб на постановление о привлечении как 

обвиняемого «означает фактическое наделение суда правом вмешивать-

ся в сущность уголовного преследования», что исследователь справед-

ливо оценивает как «смешение процессуальных функций» [23, с. 57, 58]. 

К числу таких решений можно отнести также и другие ходатайства 
прокурора, следователя (по согласованию с прокурором), в частности 

об избрании меры пресечения в виде содержания под стражей, хотя эти 

процессуальные акты сами по себе не решают процессуальных вопро-

сов, поскольку содержат предварительные выводы и подлежат после-

дующему рассмотрению следственным судьей, на которого фактиче-

ски и возлагается решение поставленных в ходатайстве вопросов. 

Отдельными видами актов прокурора можно рассматривать его 

письменные поручения, указания следователю, органу досудебного 
расследования о проведении различных процессуальных действий 

(п.4 ч.2 ст.36 УПК), однако, они, как представляется, обжалованию 

также не подлежат, поскольку они являются реализацией права         

прокурора и лежат в плоскости его дискреционных полномочий по 
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процессуальному руководству досудебным расследованием. Также и 

поручения следователя (п. 3 ч. 2 ст. 40 УПК) являются проявлением 

его процессуальной самостоятельности, поэтому не могут быть обжа-

лованы следственному судье. Если же речь идет о решениях следова-

теля, прокурора исключительно в понимании главы 26 УПК, то сле-

дует подчеркнуть, что к ним принадлежат лишь постановления следо-
вателя, прокурора, перечень которых закреплен в ч. 1 ст. 303 УПК. 

Заключение. Рассматриваемая в настоящей статье проблема мно-

гогранна, поэтому может стать предметом последующих исследова-

ний, но даже сейчас можно сформулировать некоторые выводы и 

предложения. Как представляется, в ч. 1 ст. 303 УПК сформулирова-

ны случаи, которые, во-первых, сами по себе являются существенны-

ми нарушениями, поскольку, по мнению законодателя, заслуживают 

прямого указания в нормах закона в силу существенного влияния на 
ход и результаты уголовного производства, во-вторых, они являются 

наиболее частыми (типовыми) случаями. Поэтому их перечень целе-

сообразно сохранить в процессуальном законе. Обосновывая необхо-

димость расширения сферы обжалования, следует в то же время 

предусмотреть его пределы с целью сохранения процессуальной са-

мостоятельности следователя, прокурора (о недопустимости вмеша-

тельства в их процессуальную деятельность шла речь выше).  
Подводя итог сказанному, по нашему мнению, ч. 1 ст. 303 УПК сле-

дует дополнить абз.2 следующего содержания: «На досудебном произ-

водстве могут быть обжалованы любым лицом, его представителем или 

законным представителем или защитником все перечисленные в абзаце 

первом этой части, а также другие решения, действия и бездействие 

следователя и прокурора, если они существенно нарушили права, сво-

боды или интересы этого лица в уголовном производстве. По результа-

там рассмотрения жалоб следственный судья не имеет права решать во-
просы, которые касаются правовой квалификации уголовного правона-

рушения, уведомления лица о подозрении в совершении уголовного 

правонарушения, составления обвинительного акта, закрывать уголов-

ное производство, а также решать другие вопросы, которые принадле-

жат к исключительной компетенции следователя, прокурора».  
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гламентации уголовной ответственности за незаконное производство аборта. 
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Авторы исследуют признаки составов этого преступления по законодательству 

некоторых государств Европы. Рассматриваются вопросы дифференциации 

наказания. В результате предлагаются рекомендации по совершенствованию за-

конодательного подхода в исследуемом вопросе. 
 

In the article comparative and legal analysis was carried out of the legislation of 

Ukraine, Belarus, European countries on the issue of regulation of criminal liability for 

illegal abortion. The authors explore the features of the compositions of the crime un-

der the legislation of some states in Europe. Issues of differentiation of penalties are 

examined. As a result, recommendations for improving the legislative approached in 

the explored issue are offered for consideration. 

 

Права на жизнь и здоровье каждого являються естественными 

правами человека, в какой бы стране он не жил, гражданином какого 
б государства не был. Действенным инструментом обеспечения этого 

права является качественное медицинское обслуживание. Государст-

во создает гражданам необходимые условия для получения квалифи-

цированной медицинской помощи, важное место среди которых за-

нимают меры уголовной ответственности. 

Как показывает обзор зарубежного уголовного законодательства, 

кодифицированные уголовно-правовые акты стран Европы содержат 

предписания об ответственности за деяния, наносящие ущерб отно-
шениям в сфере медицинской деятельности. При этом в ряде случаев 

позиции законодательной власти различных стран в вопросах крими-

нализации некоторых видов посягательств оказались достаточно бли-

зкими [1, с. 164], в частности связанные с незаконным прерыванием 

беременности. 

Статья 134 Уголовного Кодекса Украины (УК Украины) предусма-

тривает ответственность за незаконное производство аборта: по ч. 1 –  
за проведение аборта лицом, не имеющим высшего медицинского об-

разования; по ч. 2 – если его проведение повлекло длительное расст-

ройство здоровья, бесплодие или смерть потерпевшей [2]. 

Статьей 156 Уголовного кодекса Республики Беларусь (УК РБ) та-

кже предусмотрена ответственность за незаконное производство абор-

та: ч. 1 – за производство аборта лицом, имеющим высшее образование 

по профилю образования «Здравоохранение»; ч. 2 – за производство 

аборта лицом, не имеющим высшего образования по профилю образо-
вания «Здравоохранение»; ч. 3 – за действия, предусмотренные частя-

ми 1 или 2 настоящей статьи, повлекшие по неосторожности смерть 

женщины либо причинение тяжкого телесного повреждения [3].  

В большинстве государств Европы, также как в Украине и Беларуси, 

уголовная ответственность установлена только за прерывание беремен-

ности с нарушением определенных медицинских или социальных норм 
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или повлекшее за собой вредные последствия для жизни или здоровья 

женщины. Следует отметить, что если УК Украины и Республики Бе-

ларусь предусматривают только одну норму, регламентирующую от-

ветственность за рассматриваемое преступление, другие страны более 

детально квалифицируют аналогичные деяния. Например, три статьи 

предусмотрены Уголовными кодексами (УК) Австрии, Испании, 
Франции. УК Швейцарии дифференцирует ответственность за неза-

конное производство аборта в рамках четырех статей. УК Бельгии – 

пяти норм; УК Польши – шести, УК ФРГ – семи [4, с. 106]. 

Однако, по нашему мнению, интерес представляют преступления, 

отличающиеся по своему содержанию от норм, предусмотренных ст. 

134 УК Украины и ст. 156 УК РБ, а также те, аналогов которым нет ни 

в украинском, ни в белорусском уголовном праве. Обращает на себя 

внимание тот факт, что социально-правовая оценка и объем кримина-
лизации этого общественно опасного деяния в разных странах сущест-

венно отличаются [5, с. 64]. Так, по-разному определяется субъект рас-

сматриваемого преступления. К уголовной ответственности за неза-

конное прерывание беременности могут быть привлечены: лица со 

специальным медицинским образованием и без такового; лица, совсем 

не имеющие медицинского образования; беременные женщины; муж-

чина, от которого женщина забеременела, и другие лица – члены се-
мьи, близкие родственники и т.п. Приведем несколько примеров. 

В ст. 126 Уголовного кодекса Болгарии установлена ответствен-

ность для того, кто с согласия беременной женщины умертвит ее плод 

вне лечебного заведения, определенного Министерством здравоохра-

нения, или в нарушение установленных этим Министерством правил 

(ч. 1) или если виновный, не имея высшего медицинского образова-

ния, умертвил плод у двух или более женщин (ч. 2) с соответствую-

щими квалифицирующими признаками в виде повторности, умерщ-
вление плода совершено без согласия беременной, смерти беремен-

ной [6, с. 99–100]. 

В отделе V «О незаконном прерывании беременности» Уголовного 

кодекса Франции предусмотрено наказание не только для медицинского 

работника, а и для другого лица. Женщина, прервавшая свою беремен-

ность самостоятельно, при этом не наказывается [7, с. 217–218]. 

Уголовным законом Польши установлена ответственность для 

любого лица за: ст. 152 УК – прерывание беременности с согласия 
женщины с нарушением предписаний закона; предоставление               

женщине помощи в таком прерывании беременности или склонение 

ее к этому; ст. 153 УК – прерывание беременности без согласия       

женщины с применением к ней насилия или другим способом или  
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доведение беременной женщины к прерыванию беременности путем 

насилия, угроз или обмана. Отягчающими обстоятельствами таких 

действий является совершение их тогда, когда плод достиг способно-

сти к самостоятельной жизни вне организма беременной женщины, а 

также наступление смерти беременной женщины. В ст. 157а УК Рес-

публики Польша предусмотрено наказание в отношении любого лица, 
причинившего вред плоду (за исключением случаев спасения жизни 

или здоровья беременной женщины или плода) [8, с. 129]. 

Согласно § 218 УК ФРГ наказанию подлежит тот, кто прерывает 

беременность, в том числе беременная женщина. Считается, что при 

этом женщина должна осознавать, что неродившийся ребенок в лю-

бой период беременности наряду с ней имеет право на жизнь и что 

поэтому, согласно правопорядку, прерывание беременности может 

допускаться только в тех исключительных случаях, когда вынашива-
ние ребенка становится для женщины такой тяжкой и чрезмерной 

нагрузкой, что она выходит за допустимые рамки (§ 219). В § 218с 

уголовного закона Германии установлена ответственность за наруше-

ние врачебного долга при прерывании беременности, § 219а – может 

проявляться в таких действиях, как публичная реклама с полезной це-

лью личных или чужих служб, осуществляющих прерывание бере-

менности или способствующих этому, рекламирование средств, пре-
дметов или устройств, которые могут быть использованы для преры-

вания беременности [9, с. 368-376]. Сбыт средств для прерывания бе-

ременности также является уголовно-наказуемым. Отдельно следует 

упомянуть и § 170 УК ФРГ, согласно нормам которого ответственно-

сти подлежит тот, кто обязан был содержать беременную женщину, 

незаконно лишает ее материальной помощи «недостойным образом» 

и тем самым заставляет женщину прервать беременность [10, с. 446].  

Также в ст 144 и ст. 145 уголовного закона Испании предусмотре-
но наказание для медицинского работника за проведение аборта без 

согласия или с согласия женщины, а также для любого лица и для же-

нщины, прервавшей себе беременность, или давшей согласие другому 

лицу на производство аборта в неразрешенных законом случаях [11, 

с. 52–53]. По ст. 146 УК Испании тот, кто вследствие грубой неосто-

рожности произвел аборт, наказывается арестом на срок от двенадца-

ти до двадцати четырех выходных дней. Беременная женщина в этом 

случае не наказывается. В самостоятельный раздел Уголовного коде-
кса Испании выделена ответственность медицинского работника за 

нанесение повреждений плоду: причинение плоду повреждения или 

травмы, которая нанесла серьезный ущерб его развитию или вызвала у 

него серьезный физический или психический недостаток [12, с. 102]. 
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По Закону Сан-Марино уголовной ответственности подлежит не 
только беременная женщина, которая пытается вызвать искусствен-
ный аборт (абз. 1 ст. 153) или которая по мотивам чести совершает 
аборт либо соглашается с абортом (абз. 1 ст. 154), а и всякое лицо, 
оказывающее ей в этом содействие (абз. 2 ст. 153), в том числе с це-
лью обогащения (абз. 2 ст. 154) [13, с. 121–122]. 

Во всех рассмотренных нами кодексах предусмотрена уголовная 
ответственность за незаконное прерывание беременности (производ-
ство аборта). При этом законы лишь нескольких государств не выде-
ляют отдельно специального субъекта – медицинского работника. 
Следует обратить внимание на положения, предусмотренные § 241 УК 
Норвегии. По этой норме ответственности подлежит «мужчина, знаю-
щий о том, что женщина, которая забеременела от него, задумывает 
какое-нибудь преступление, направленное против плода или жизни ре-
бенка или это ставит под угрозу его жизнь, и не совершает никаких 
действий, чтобы предотвратить преступления» [14, с. 208–209]. Кроме 
этого, по нормам УК Норвегии к ответственности привлекаются члени 
семьи беременной женщины (родители), хозяева хуторов и другие ли-
ца, находящиеся в аналогичном положении (§§ 388–389). Такие же но-
рмы предусмотрены законодательством Дании [15, с. 168].  

В то же время наличие такого субъекта, как медицинский работ-
ник, обусловило диаметрально противоположные подходы законода-
теля разных стран к оценке общественно опасных действий, и соот-
ветственно, к степени тяжести уголовно-правовых санкций [5, с. 65].  

Производство аборта лицом, не имеющим специального медицин-
ского образования, в любом случае признается незаконным уголов-
ным законом Украины. Аборт, совершенный лицом со специальным 
медицинским образованием, признается преступным по совокупности 
двух условий: 1) незаконности; 2) причинение общественно опасных 
последствий, предусмотренных ч. 2 ст. 134 УК Украины. На наш 
взгляд, позиция белорусского законодателя в вопросе определения 
субъекта рассматриваемого преступления является более последова-
тельной, точно и полно определяющей специфический профессиона-
льный и социальный статус виновного лица: медицинский работник, 
имеющий высшее образование по профилю образования «Здраво-
охранение», и лицо, не имеющее такого образования. 

Совершение незаконного аборта медицинским работником усилива-
ет тяжесть санкций по уголовным кодексам Республики Сан-Марино, 
Испании. А законодательства Украины и Беларуси, наоборот, неза-
конный аборт, совершенный медицинским работником оценивают как 
менее опасное деяние по сравнению с совершением его общим субъ-
ектом или лицом, не имеющим высшее медицинское образование.  



137 

Принято считать, что аборт, произведенный непрофессионалом, 

является наиболее опасным видом незаконного прерывания беремен-

ности. При этом виде преступления совершение аборта в медицин-

ском учреждении или вне его сути дела не меняет. Оценивая способы 

дифференциации ответственности за незаконное совершение аборта 

медицинским работником, Г. В. Чеботарева отмечает, что отсутствие 
медицинского образования (а соответственно, знаний и умений) у ли-

ца, осуществляющего такое существенное влияние на организм жен-

щины, которым является прерывание беременности, значительно уве-

личивает риск причинения вреда ее здоровью и жизни [5, с. 67]. На 

наш взгляд, медицинский работник, независимо от того, имеет ли он 

специальную подготовку для производства аборта или нет, должен 

нести повышенную уголовную ответственность по сравнению с ли-

цом, совсем никаким образом к медицине не относящимся. Медицин-
ской деятельностью могут заниматься лица, которые прошли соответ-

ствующую подготовку, имеют специальное образование и соответ-

ствуют единым квалификационным требованиям, установленным от-

раслевым медицинским законодательством. Такие специалисты апри-

ори должны понимать опасность своих действий, об этом свидетель-

ствует наличие у них диплома об общем медицинском образовании. 

Поэтому дифференцировать наказание в зависимости от наличия              
у медицинского работника специальной (акушерской) подготовки 

представляется весьма спорным, достаточно будет определять сте-

пень общественной опасности этого преступления в рамках относи-

тельно определенных санкций. 

Сама беременная женщина привлекается к уголовной ответствен-

ности в достаточно редких случаях (Испания, ФРГ). Представляется, 

что установление уголовной ответственности за совершение рассмат-

риваемого деяния, влечет больше негативных последствий, чем поль-
зы. Подобные меры способствуют развитию нелегального рынка со-

ответствующих услуг. Практика применения законодательства об от-

ветственности за незаконное производство аборта в СССР (увеличе-

ние числа криминальных абортов; повышение смертности беремен-

ных женщин; рост числа детоубийств) – яркое подтверждение изло-

женной позиции [Цит: 4, с. 108]. Абсурдным выглядит привлечение           

к ответственности мужчины, от которого женщина беременна, или дру-

гой член семьи. Для стран, где существует свобода аборта, нелогично 
устанавливать ответственность для этих лиц. Привлечение таких лиц          

к уголовной ответственности возможно в рамках института соучастия.  

Заслуживают внимания положения Законов, указывающие на вид 

потерпевшего анализируемого преступления. Им может быть как        
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беременная женщина, так и ее плод. Отметим, что незаконное произ-

водство аборта при отсутствии последствий, указанных в ч . 2 ст. 134 

УК Украины и в ч. 3 УК РБ уголовную ответственность не влечет, 

даже если плод является уже сформированным и жизнеспособным. 

Тогда как в некоторых нормах зарубежного законодательства право 

на жизнь еще нерожденного ребенка подлежит более эффективной 

защите (Болгария, Испания, Норвегия, ФРГ).  

Современным уголовным правом Украины и Беларуси «жизнь 

ребенка признается и защищается в качестве самостоятельной цен-

ности лишь с момента его рождения» [16, с. 178]. Такое положение 

противоречит праву будущего ребенка на жизнь, закрепленному в 

Конвенции ООН о правах ребенка [10, с. 445]. В Рекомендациях            

о защите женщин от насилия (2002 г.) Парламентская ассамблея 

Совета Европы призвала государства-участники запретить не толь-

ко принудительные аборты, но и действия, направленные против 

нормального развития плода, а также стерилизацию половых орга-

нов, контрацепции, осуществляемые под влиянием угрозы или при-

нуждения, дородовый отбор по признаку пола и ввести с этой це-

лью необходимые меры. Эти и другие деяния объединены под 

названием «уголовные правонарушения против нерожденной (бу-

дущей) жизни» [17, с. 7, 12]. 

Непризнание правом такой базовой социальной ценности, как 

«нерожденная» жизнь в качестве самостоятельного объекта правовой 

охраны и отсутствие ее правовой защиты способствуют ухудшению 

правовой ситуации в рассматриваемом вопросе, порождая неопреде-

ленный правовой статус эмбриона, находящегося в организме бере-

менной женщины, как еще нерожденного человека [18, с. 57]. Ана-

лиз норм уголовного права некоторых европейских стран позволяет 

утверждать, что зарубежный законодатель на один уровень с защи-

той жизни и здоровья матери ставит защиту жизни и развитие еще 

нерожденного ребенка. С учетом того, что сохранение репродуктив-

ного здоровья женщины и жизни плода должно быть основано на 

принципах: уважения к праву на жизнь нерожденного ребенка; ува-

жения к праву на здоровье женщины и ее права самостоятельно ре-

шать вопрос прерывания беременности; создание условий для пре-

дупреждения проведения уголовных искусственных прерываний бе-

ременности;  декларирования и внедрения в жизнь государственной 

политики, направленной на уменьшение количества абортов, – вы-

шеупомянутые нормы в перспективе могут быть заимствованы как 

украинским, так и белорусским законодателем. 
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В некоторых случаях квалифицирующим обстоятельством при не-

законном производстве аборта по уголовным законам европейских 

стран выступают: наличие или отсутствие согласия потерпевшей, а 

также специальные способы совершения преступления (применение 

специальных медикаментов (ст. 350 УК Бельгии); насилие, угрозы, 

обман (ст. 144 УК Испании, ст. 153 УК Польши)). В УК Украины и 

УК Беларуси такие действия никак не расцениваются. Считаем, что 

указание на эти признаки в квалифицирующих составах рассматри-

ваемого преступления будет целесообразным и обоснованным. 

Учитывая опыт европейских государств, представляется воз-

можным в ст. 134УК Украины и ст. 156 УК Беларуси: закрепить по-

ложение о праве на жизнь еще не рожденного ребенка; в качестве 

квалифицирующих признаков обозначить – производство аборта 

без согласия беременной женщины, использование специальных 

медицинских препаратов, применение насилия, угрозы или обмана. 

Законодателю Украины заимствовать опыт Беларуси относительно 

выделения специального субъекта преступления – медицинского 

работника – с соответствующей дифференциацией наказания. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К РЕГУЛИРОВАНИЮ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОКУРОРА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

УКРАИНЫ И ТУРКМЕНИСТАНА 

 
Статья посвящена исследованию концепций реформирования функций про-

курора в уголовном процессе Украины и Туркменистана. Принятие почти в один 

период новых УПК двух стран привело к реформированию основных институтов 

уголовного процесса. В статье сделано заключение, что реформа украинского 

уголовного процесса пошла путем полного его приведения к европейским стан-

дартам, а туркменский уголовный процесс фактически продолжает наследовать 

традиции советского уголовного процесса 

 

The article is dedicated to the investigation of the concepts of functions of prose-

cutor in the criminal process of Ukraine and Turkmenistan reforming. Adoption in 

nearly one period of the new Codes of Criminal Procedure in the two countries has led 

to the reform of the basic institutions of the criminal process. It is concluded in the ar-

ticle that the reform of the Ukrainian criminal process has led it closer to European 

standards, and the Turkmen criminal process actually continues to inherit the traditions 

of the Soviet criminal procedure. 

 

Введение. Принятие Верховной Радой Украины 13 апреля 2012 

нового Уголовно-процессуального кодекса ознаменовало новый этап 
развития уголовно-процессуального законодательства. На принятие 

нового кодекса длительное время ожидали ученые, практики и право-

защитные институции. Однако быстрое принятие этого законодатель-

ного акта не способствовало совершенства его норм, логичности и со-

гласованности отдельных его положений, в том числе по реализации 

полномочий прокурора в уголовном процессе. 

Основная часть. Законодатель попытался изменить концепцию 

участия прокурора в уголовном производстве, закрепив новеллу, что 
прокурор осуществляет надзор за соблюдением законов при проведении 

досудебного расследования в форме процессуального руководства. В то 

же время данная концепция, существенно сужает конституционную 

функцию прокуратуры, закрепленную в п. 2 ст. 121 Конституции Укра-

ины, поскольку по своему содержанию надзор за соблюдением законов 

значительно более широким понятием, чем процессуальное руковод-

ство, и отличается объемом и характером полномочий прокурора,            
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а также различным кругом задач, которые стоят перед этими видами 

деятельности. 

Содержание процессуального руководства заключается в том, что 

прокурор непосредственно в полном объеме или частично участвует           

в расследовании, несет ответственность за результаты расследования, 

то есть фактически является «хозяином» уголовного дела. Однако дан-
ная концепция не была реализована в полной мере в УПК [1], посколь-

ку законодатель не предоставил прокурору основного из полномочий 

по осуществлению процессуального руководства – самостоятельно от-

странять и заменять следователя от расследования уголовного дела. 

Процессуальное руководство прокурором досудебным расследо-

ванием усматривается, как эффективный способ, обеспечения закон-

ности действий и решений органов предварительного расследования 

и реализации, определенных Конституцией, соответствующих 
надзорных полномочий. Надзор за соблюдением законов в форме 

процессуального руководства позволяет прокурору с помощью обяза-

тельных для выполнения поднадзорными органами указаний, поруче-

ний, процессуальных действий и решений, непосредственно направ-

лять ход уголовного судопроизводства на его досудебных стадиях, 

целенаправленно влиять на результат деятельности органов досудеб-

ного расследования и выполнения ими задач уголовного судопроиз-
водства, прежде всего по защите личности, общества и государства от 

уголовных правонарушений, охраны прав, свобод и законных интере-

сов участников уголовного судопроизводства, а также обеспечения 

быстрого, полного и беспристрастного расследования. 

Осуществление надзора за соблюдением законов в форме процес-

суального руководства досудебным расследованием заключается              

в том, что прокурор, в отличие от чисто надзорных полномочий, осу-

ществляет также деятельность, связанную с определением круга дока-
зательств и способов их получения в конкретном уголовном произ-

водстве, проведением указанных целей определенных следственных 

(розыскных) и негласных следственных (розыскных) действий, а так-

же обеспечением при этом законности действий следователя. 
Положительным моментом в правовом регулировании статуса про-

курора в уголовном производстве Украины является закрепление в ко-
дексе основных принципов деятельности прокурора. В частности ч. 1 
ст. 36 УПК закрепляет принцип независимости прокурора в уголовном 
судопроизводстве, а также принцип обязательности законных требова-
ний и процессуальных решений прокурора. Принцип независимости 
прокурора в уголовном судопроизводстве является отраслевым функ-
циональным принципом, суть которого заключается в том, что органы 
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прокуратуры, осуществляя свои полномочия, независимы от любых 
органов управления, местных органов власти и местного самоуправ-
ления и суда, а также от любого воздействия со стороны объединений 
граждан или отдельных граждан. Каждый прокурор в своей надзор-
ной деятельности является свободным от любого постороннего воз-
действия и при выполнении возложенных на него функций руковод-
ствуется только законом и приказами Генерального прокурора. 

Принцип независимости органов прокуратуры имеет важное госу-
дарственное и политическое значение, поскольку только при после-
довательном соблюдении этого принципа прокуратура может выпол-
нять возложенные на нее государством задачи по осуществлению 
прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве. 

Однако, в отличие от внешней независимости, которая является 
абсолютной, внутренняя процессуальная независимость прокурор-
ских работников может быть ограничена. К таким случаям можно от-
нести: отказ прокурора от поддержания государственного обвинения, 
его изменение или выдвижения дополнительного обвинения. Для 
принятия этих процессуальных решений прокурор, поддерживающий 
государственное обвинение обязательно должен получить согласие 
руководителя органа прокуратуры, в котором он работает, а если гос-
ударственное обвинение поддерживает руководитель органа прокура-
туры, то он должен согласовать соответствующие процессуальные 
документы с прокурором высшего уровня. 

Принцип обязательности законных требований и процессуальных 
решений прокурора заключается в том, что требования и процессу-
альные решения прокурора, вытекающих из его полномочий по 
надзору подлежат безусловному исполнению в установленный срок. 

Соблюдение этого принципа обеспечивается установлением юри-
дической ответственности. В частности за невыполнение законных 
требований и процессуальных решений прокурора органы государ-
ственной власти, органы местного самоуправления, предприятия, 
учреждения и организации, должностные и другие физические лица 
несут административную ответственность. 

Аналогичные принципы деятельности прокурора закреплены                  
в ч. 3–4 ст. 72 УПК Туркменистана, в которой указано, что свои пол-
номочия в досудебном производстве по уголовному делу прокурор 
осуществляет независимо от каких бы то ни было органов и долж-
ностных лиц, подчиняясь только закону (принцип независимости 
прокурора), а решения прокурора, вынесенные в соответствии с зако-
ном, обязательны для исполнения всеми предприятиями, учреждени-
ями, организациями, должностными лицами, гражданами (принцип 
обязательности решений прокурора). 
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Позитивным моментом УПК  Туркменистана выступает разъясне-

ние термина прокурор, так в соответствии с п. 51 ч. 1 ст. 6 УПК проку-

рором в уголовном процессе выступают – Генеральный прокурор 

Туркменистана и подчинѐнные ему прокуроры, их заместители, стар-

шие помощники и помощники с соответствующими полномочиями, 

начальники главных управлений и управлений, начальники главных 
отделов и отделов, их заместители, старшие прокуроры и прокуроры, 

прокуроры-криминалисты. Согласно Закону Туркменистана «О внесе-

нии изменений и дополнений в Закон Туркменистана «О прокуратуре» 

от 1 января 2010 года под понятием «прокурор» подразумеваются про-

куроры, выполняющие задачи, указанные в статье 1 указанного Закона, 

возглавляющие Генеральную прокуратуру Туркменистана, велаятские 

прокуратуры и прокуратуры городов с правами велаята, а также про-

куратуры этрапов, городов с правами этрапа, военные и специализиро-
ванные прокуроры, их заместители, старшие помощники и помощни-

ки, начальники главных управлений и управлений, главных отделов            

и отделов, их заместители, старшие прокуроры и прокуроры. В отли-

чие от УПК в данном Законе не указаны прокуроры-криминалисты.                  

В дальнейшем, в УПК прокуроры-криминалисты как участники про-

цесса также не упоминаются, однако их участие оказывает существен-

ную помощь при расследовании преступлений [2]. 
Статья 71 УПК Туркменистана предусматривает, что прокурор       

в пределах своей компетенции обеспечивает законность возбуждения 

уголовных  дел  и  является  должностным  лицом,  осуществляющим  

надзор  за исполнением  законов  при  производстве  процессуальных  

действий  органами оперативно-розыскной деятельности, дознания       

и предварительного следствия.  Таким образом, прокурор в уголовном 

процессе осуществляет функции надзора за предварительным след-

ствием и уголовного преследования, что соответствует законодатель-
ству Украины, где прокурор осуществляет функции – надзора и про-

цессуального руководства. 

Прокурор вправе осуществлять уголовное преследование в стади-

ях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, 

осуществляя отдельные следственные действия, участвуя при произ-

водстве таких действий следователем или дознавателем, проверяя со-

общения о преступлениях, возбуждая уголовные дела и отказывая         

в их возбуждении, давая указания органам расследования, направляя 
уголовное дело в суд или на дополнительное расследование в связи         

с неполнотой его материалов. К основным надзорным полномочиям 

прокурора относятся его права проверять материалы и уголовные дела, 

истребовать их и знакомиться с ними; проверять соблюдение порядка и 
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условий содержания под стражей лиц, рассматривать жалобы на дей-

ствия, бездействия и решения органов расследования (меры по выявле-

нию нарушений законности); давать санкции на применение мер при-

нуждения и производство следственных действий, сопряженных с при-

менением принуждения, отменять незаконные постановления дознава-

теля и следователя, а также начальника органа дознания и следственно-
го отдела, при обнаружении нарушения законности при производстве 

дознания и предварительного следствия отстранять дознавателя и сле-

дователя от проведения расследования, продлевать сроки предвари-

тельного следствия и содержания под стражей, возвращать уголовное 

дело на дополнительное расследование в связи с допущенными нару-

шениями закона, прекращать его в полном объѐме или в отношении 

конкретных лиц (меры прокурорского реагирования) [3, с. 19]. 

Существенным различием в уголовном процессе двух государств 
выступают полномочия прокурора по надзору прокурора за примене-

нием меры пресечения. Статья 163 УПК Туркменистана предусмат-

ривает, что прокурор  осуществляет  надзор  за  законностью  и  обос-

нованностью применения  меры  пресечения  органами  дознания  и  

предварительного следствия.  Прокурор  вправе  письменно  предло-

жить  этим  органам  избрать, отменить  или  изменить  избранную  

меру  пресечения  в  отношении подозреваемого или обвиняемого.                
В Украине все вопросы, связанные с применением мер пресечения, 

относятся к компетенции следственного судьи, а прокурор вправе 

только согласовывать ходатайства следователя по их примению. 

Следующим существенным отличием в полномочиях прокурора, 

выступает право прокурора в туркменском уголовном процессе да-

вать санкции на проведения отдельных следственных действий.                

В украинском законодательстве это полномочие отнесено к компе-

тенции следственного судьи. Но если рассматривать его с позиции 
процессуальной экономии, то наделение прокурора таким полномо-

чием является полностью оправданным.        

Следует согласится, с мнением С. Теймана, что Туркменистан не 

должен участвовать в реформах только для того, чтобы понравиться 

западным советникам. Новая состязательная система, которая обеспе-

чит повышенное качество правосудия, – вот к чему следует стремиться 

Туркменистану. Участники системы – полиция, следователи, прокуро-

ры, судьи и адвокаты – должны серьезно воспринять свои новые роли 
и выполнять новые обязательства, возлагаемые новой системой, а не 

просто вернуться к старым привычным способам работы [3, с. 20]. 

Заключение. Подводя итоги, можно сделать вывод, что уголовно-

процессуальное законодательство обеих стран пребывает в процессе 
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активного реформирования. Но если реформа украинского уголовно-

го процесса пошла путем полного его приведения к европейским 

стандартам, то туркменский законодатель реформирует законодатель-

ство с учетом исторических советских традиций его развития, мента-

литета населения, таким образом, формируя свою уникальную систе-

му уголовно-процессуального законодательства, которая фактически 
наследует традиции советского уголовного процесса. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КРИМИНОГЕННОСТИ 

БОЛЬНЫХ ШИЗОФРЕНИЕЙ 

 
Нормальное функционирование психики человека определяется гармонич-

ным взаимодействием ряда психических процессов: ощущений и восприятия, 

внимания, памяти, мышления, эмоций и двигательно-волевой сферы, сознания. 

Это позволяет правильно оценивать себя, свои внутренние ощущения, окружа-

ющий мир, планировать и реализовывать индивидуальные намерения, опреде-

лять и реализовывать элементы деятельности, предвидеть их результат. Шизо-

френия – это психическое расстройство неустановленной этиологии, протекаю-

щее хронически в виде приступов или непрерывно и приводящее к характерным 

изменениям личности, часто приводящими к стойким нарушениям социальной 

адаптации и трудоспособности. 

 

The normal functioning of the human psyche is determined by harmonious          

interaction of several mental processes: sensations and perception, attention, 



147 

memory, thinking, emotions and motor-volitional sphere of consciousness. This al-

lows you to correctly evaluate yourself, your inner feelings, the world around us, to 

plan and implement individual intentions, to define and implement elements of the ac-

tivity, to foresee their result. Schizophrenia is a mental disorder of unknown etiology, 

occurring chronically in the form of attacks or continuously and resulting in character-

istic personality changes, often leading to persistent violations of social adaptation and 

work capacity. 

 

Введение. Нормальное функционирование психики человека 

определяется наличием и гармоничным взаимодействием ряда психи-

ческих процессов: ощущений и восприятия, внимания, памяти, мыш-

ления, эмоций и двигательно-волевой сферы, сознания. Это позволяет 

правильно оценивать себя, свои внутренние ощущения, окружающий 
мир, планировать и реализовывать индивидуальные намерения, опре-

делять и реализовывать элементы деятельности, предвидеть их ре-

зультат, т. е. вести себя разумно и законопослушно. 

Психические нарушения часто сопряжены с общественной опас-

ностью для самих людей и их социального окружения. Не является 

исключением в этом плане и шизофрения. Особенно опасны периоды 

обострения заболевания, когда происходит дезорганизация психиче-

ских процессов, а поведение носит характер импульсивного, непред-
сказуемого, часто с элементами ауто- и гетероагрессии.   

Основная часть. Шизофрения (от греч. schizo – расщепляю, phren – 

душа, ум, рассудок) – это психическое расстройство неустановленной 

этиологии, протекающее хронически в виде приступов или непрерыв-

но и приводящее к характерным изменениям личности, часто приво-

дящими к стойким нарушениям социальной адаптации и трудоспо-

собности. При этом личная, профессиональная и социальная деятель-

ность страдают в результате появления странных ощущений, наруше-
ний мышления и двигательных дисфункций, а больные теряют кон-

такт с реальностью по ключевым каналам получения и переработки 

информации.  

Распространѐнность шизофрении в мире составляет около 1,0 %.          
Криминогенность шизофрении или возможность больных стать жерт-

вой преступления определяется особенностями протекания отдельных 
психических процессов, которые  создают предпосылки для совершения 
больными противоправных действий или снижают их способность              
к самозащите. Исследуемые, страдающие шизофренией, составляют бо-

лее 50,0 % от всех лиц, проходящих судебно-психиатрическую экспер-
тизу. На их долю в общей структуре преступлений, совершѐнных пси-
хически больными, приходится 33,3 % тяжких телесных преступлений, 
40,6 % убийств, 50,8 % хулиганств и 67,4 % грабежей [3, с. 50–51]. 
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«Противоправных» больных, страдающих шизофренией, отличает бо-

лее раннее начало заболевания, атипичность внешних проявлений бо-
лезни с многоплановостью симптомов, преобладанием психопатопо-
добных и бредовых состояний при непрерывном и приступообразном 
течении болезни.  

Судебно-психиатрическое значение нарушений отдельных психи-
ческих процессов при шизофрении заключается в том, что они созда-
ют предпосылки для совершения противоправных действий ввиду 
утраты единства психических процессов, участвующих в постановке 

целей, принятии решений и контроле за результатами социально-
продуктивной деятельности, а в частности, имеют место:  

 глубокое искажение процесса отражения действительности в еѐ 

социальных отношениях, парадоксальность мотивационно-ценностной 
оценки происходящих событий; 

 расстройства восприятия, которые нарушают правильное от-
ношение к внешнему миру и могут вести к действиям, представляю-

щим социальную опасность;  

 мнимые нарушения памяти, что  в отдельных случаях представ-

ляет собой наиболее легкий путь самозащиты, реальные, что встречает-
ся редко, не дают точно воспроизвести обстоятельства криминального 
события или полезно использовать прошлый личный опыт; 

 бедность и нецеленаправленность мышления, паралогичность 

суждений, неадекватность эмоциональных реакций, неестественность 
и стереотипность выразительных средств речи; 

 двигательно-волевые нарушения в виде утраты прежних инте-
ресов, деятельность, лишѐнная конечной цели и чрезмерная самопо-

глощѐнность; 

 снижение интеллекта на поздних стадиях развития болезни, что 

делает больного шизофренией более внушаемым для других лиц и             
в силу этого склонным к совершению асоциальных поступков, алко-
голизации; 

 расстройство сознания по глубине с разной степенью отрешен-
ности от внешнего мира, прекращением деятельности и потерей кон-

тактов, что может быть причиной беспомощности человека, а он сам 
становится при определѐнных обстоятельствах потенциальной жерт-
вой преступления;  

 расстройства сознания по содержанию (в частности, делирий, 

аменция, онейроид) в виде галлюцинаторно-бредовых нарушений ча-

сто бывают причиной общественно-опасных деяний в связи с якобы 
имеющейся необходимостью «защищаться», «нападать», «разрушать» 

и даже «убивать»…    
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Насильственные ООД, как правило, больные шизофренией совер-

шают в  галлюцинаторно-бредовых состояниях. Суицидальные по-

пытки чаще возникают при выраженном депрессивном фоне настрое-

ния. Большое влияние на возникновение ООД у данной категории лиц 

оказывает сочетание неблагоприятных экзогенных факторов, прежде 

всего, неблагоприятная внутрисемейная обстановка, отсутствие тру-
довой занятости, неудовлетворительные жилищные условия и др.        

Большинство больных шизофренией, как правило, на момент со-

вершения преступлений признаются невменяемыми в связи с неспо-

собностью осознавать фактический характер и общественную опас-

ность совершѐнных действий и руководить ими. К ним применяются 

принудительные меры безопасности и лечения, которые предполага-

ют наблюдение и лечение, а в необходимых случаях – изоляцию и 

охрану. Эти меры варьируют от амбулаторного наблюдения и лечения 
у специалиста в области психиатрии, до помещения в психиатриче-

ские больницы общего или специального типа. Направление в стаци-

онар подразумевает большую выраженность нарушений психики, 

определяющих социальную опасность больных. Не случайно извест-

ный английский психиатр Модзли в конце XIX века называл психиат-

рические больницы «кладбищами погибших рассудков». 

Таким образом, нарушения нормального протекания отдельных 
психических процессов у больных шизофренией могут быть предпо-

сылкой к совершению ими общественно-опасных деяний. К ним бо-

лее склонны лица, заболевание которых протекает с агрессией, пси-

хопатоподобным дефектом  с садистическим компонентом, галлюци-

наторно-бредовой симптоматикой с императивными голосами гоми-

цидного содержания, депрессивным фоном настроения в сочетании с 

неблагоприятным социальным окружением.            

В заключении хочется отметить, что постановка диагноза шизофре-
нии не всегда означает клейма «криминальной личности». Примеча-

тельно, что много талантливых людей страдали шизофренией. В их 

числе – В. Ван Гог, Ф. Кафка, В. Нижинский, М. Врубель, В. Гаршин,  

Д. Хармс и др. Они жили по разному, уходили из жизни по разному, но 

психическое расстройство не лишало их возможности создавать шедев-

ры искусства, которыми до сих пор восторгается человечество. Кроме 

того, шизофрения может длительно протекать без обострений.  Извест-

ные психиатры в ряде случаев наблюдали рецидивы болезни лишь спу-
стя много лет: А. Б. Александровский – через 28 лет, Э. Крепелин – спу-

стя 29 лет, Майер-Гросс – после 45 лет стойкой ремиссии [3, с. 47–48].  

Заключение. Вместе с тем, при неблагоприятном течении шизо-

френии, всегда существует опасность антиобщественного поведения, 
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что заставляет государственные структуры по-прежнему выполнять 

«двойную миссию»: стоять на защите прав и законных интересов са-

мого психически больного, одновременно минимизируя степень его 

общественной опасности для остальных членов сообщества примене-

нием принудительных мер безопасности и лечения.  
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УПОЛНОМОЧЕННЫХ СУБЪЕКТОВ  

ПО ДЕЛАМ О ПОЖАРАХ, ПРЕДШЕСТВУЮЩАЯ ОСМОТРУ 

МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 
В статье рассматриваются особенности тактики осмотра места пожара. Ав-

торы, выделяют в качестве самостоятельного компонента деятельность упол-

номоченных субъектов по делам о пожарах, предшествующую осмотру места 

происшествия, определяют особенности ее осуществления. Так же, раскрыва-

ются направления данной деятельности, перечислены мероприятия, подлежа-

щие выполнению для наиболее полного, объективного и всестороннего рассле-

дования дел о пожарах. 

 

The article discusses the features of the tactics of the fire site inspection. Authors 

are isolated as a separate component of the activity of authorized entities in cases of 

fire, preceding the examination of the scene, determine the features of its implementa-

tion. Also, disclosed the direction of this activity are the activities to be carried out for 

the most complete, comprehensive and objective investigation of fires. 
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Введение 

Поддержание необходимого уровня пожарной безопасности – 

приоритетная задача в деятельности Министерства по чрезвычайным 

ситуациям Республики Беларусь (далее по тексту – МЧС). Профилак-

тика, предупреждение и ликвидация пожаров обеспечиваются эконо-

мическими, социальными, организационными, научно-техническими, 
правовыми мерами. В систему государственных органов, осуществ-

ляющих управление в области пожарной безопасности входят Совет 

Министров Республики Беларусь, органы государственного пожарно-

го надзора Республики Беларусь, местные Советы депутатов, испол-

нительные и распорядительные органы. В рамках профилактики по-

жаров реализуются программы по информированию населения о по-

жарной обстановке и безопасному поведению, а также ведется учет 

первичных пожаров и их последствий. Тушение пожаров на всей тер-
ритории и объектах Республики Беларусь осуществляют органы и 

подразделения по чрезвычайным ситуациям [1; 2]. 

Следует отметить, что в республике последнее время наметилась 

тенденция по снижению количества пожаров и погибших на них лю-

дей. Группировка статистических данных на современном этапе 

(2010 г. – 2015 г.) показала следующие результаты [3]. 

 
Таблица 1 – Статистические данные о количестве пожаров                        

и погибших в период с 2010 г. по 2015 г. (9 мес.) 
 

Год 2010 2011 2012 2013 2014 
2015 

(9 мес.) 
Количество 

пожаров 
9376 8252 7410 6882 6802 4538 

Количество 

погибших 

1042 

(11,1 %) 

1093 

(13,2 %) 

931 

(12,5 %) 

792 

(11,5 %) 

738 

(10,8) 

365 

(8,04 %) 

 

Тем не менее, актуальным остается вопрос о проведении проверок 

по материалам, дознания и предварительного следствия по делам о 

пожарах. Установление причин и условий, способствовавших возник-
новению пожара, является ключевым аспектом при решении вопросов 

о возбуждении либо отказе в возбуждении уголовного дела по делам 

данной категории. 

В связи с изложенным, возникает вопрос о качественном и всесто-

роннем осмотре места пожара. На наш взгляд, проблемы тактики про-

ведения неотложных следственных действий по делам о пожарах яв-

ляются наиболее интересным и мало исследованным научным 

направлением в Республике Беларусь. Если рассматривать осмотр  
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места происшествия, то по делам данной категории он весьма специ-

фичен в силу интегративности, комплексности тех средств и методов, 

которые подлежат применению в ходе его проведения. В первую оче-

редь, это связанно с необходимостью использования всего спектра 

знаний с точки зрения технических и юридических наук. 

Исследования показывают, что осмотр места пожара нельзя рас-
сматривать только в качестве неотложного следственного действия. 

Его криминалистическая природа гораздо шире и выходит за рамки 

традиционного восприятия в качестве следственного действия. С уче-

том указанного полагаем, что есть все основания рассматривать 

осмотр места пожара в качестве тактической комбинации в рамках 

одного следственного действия [4]. 

Важной особенностью тактических комбинаций является их 

планирование таким образом, чтобы в результате производства 
предыдущего этапа, действия (мероприятия) были получены дан-

ные для использования при реализации последующих этапов, дей-

ствий (мероприятий). 

В данном контексте особую актуальность приобретает деятель-

ность уполномоченных субъектов по делам о пожарах, предшеству-

ющая осмотру места происшествия. Данную деятельность целесооб-

разно выделять на предварительном этапе осмотра места пожара в ка-
честве самостоятельного компонента, в результате которой могут 

быть получены данные для использования при реализации последу-

ющих этапов осмотра. 

В качестве уполномоченных субъектов, осуществляющих дея-

тельность по делам о пожарах, предшествующую осмотру места про-

исшествия можно определить: 

инспектора государственного пожарного надзора (далее – инспек-

тора ГПН; 
следователя Следственного комитета; 

сотрудника органов внутренних дел (далее – ОВД); 

пожарного техника; 

иных специалистов; 

работников органов и подразделений по чрезвычайным ситуациям 

(далее – ОПЧС), осуществляющих пожаротушение. 

Началом деятельности уполномоченных субъектов по делам о по-

жарах, предшествующей осмотру места происшествия следует счи-
тать период осуществления тушения горящего объекта и целесооб-

разно осуществлять по следующим направлениям [5]. 

1. Общая ориентировка на месте пожара и получение пред-

ставлений о нем 
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Эта стадия характеризуется вхождением в суть происходящей 

чрезвычайной ситуации со стороны следователя, инспектора ГПН, 

пожарного техника. 

Инспектором ГПН, следователем, сотрудниками ОВД проводится 

устный опрос очевидцев. Предпочтение следует отдавать лицам, рабо-

тавшим или проживавшим на горящем объекте. Необходимо выяснить 
назначение здания (горящего помещения). В случае если пожар проис-

ходит в производственном, складском, торговом здании (помещении), 

необходимо собрать сведения о характере производственного процесса 

и имеющейся пожарной нагрузке (ее виде и примерном количестве). 

2 Ориентировка на местности и в здании 

Инспектор ГПН, совместно с пожарным техником вне горящего 

объекта, чаще всего путем визуального осмотра с использованием до-

полнительных средств фиксации (фото- и видеосъемки), изучают 
планировку здания, помещения (количество окон, дверей и их состоя-

ние, наличие коридоров, лестничных маршей, лифтов, технологиче-

ских устройств – продуктопроводов, транспортеров, вентиляционных 

систем). Особенно данные сведения важны, если горение наблюдает-

ся в двух и более отдаленных друг от друга зонах. Указанные сведе-

ния могут использоваться при дальнейшей фиксации развития пожара 

и его тушения. 

3. Фиксация развития горения; поведения материалов и стро-

ительных конструкций; действий подразделений по тушению 

пожара 

Как уже отмечалось ранее, фиксация развития горения, поведения 

материалов и строительных конструкций, действий подразделений по 

тушению пожара осуществляется с помощью фото- и видеосъемки, 

ведения предварительных записей, которые могут быть включены в 

описательную часть протокола осмотра места пожара. Обязательным 
является указание времени возникновения тех или иных последствий 

пожара. Например: необходимо зафиксировать места наиболее интен-

сивного горения; цвет пламени и дыма; места и время разрушения 

остекления; обрушение кровли; обрушение стен. Указанные сведения 

будут способствовать при установлении причин пожара, позволят 

сделать выводы о температурных показателях, продолжительности 

пожара, спрогнозировать объем разрушений. 

Так как обстановка пожара быстро меняться, необходимо распре-
делить уполномоченных субъектов таким образом, чтобы наблюдение 

велось на различных участках пожара. Целесообразно распределить 

участников наблюдения вокруг горящего объекта и определить про-

межутки времени, через которые они, двигаясь по часовой стрелке, 



154 

будут сменять друг друга в обозначенных местах, пока каждый из 

участников наблюдение не вернется на исходную точку, с которой 

начал движение. Данный тактический прием позволит собрать инфор-

мацию о: направлении ветра; распространении горения по зданию; по-

явлении дыма, его цвете и направлении; пламени; разрушении остек-

ления (где данное разрушение произошло раньше, а где позже); разру-
шении конструкций (с какого места данное разрушение началось). 

Так же будет полезным зафиксировать выход дыма из того или 

иного проема, его интенсивность и направленность. Поэтому необхо-

димо обращать внимание, из каких окон и дверей: 

выходит дым; 

вырывается дым и пламя;  

дым (пламя) наблюдается за стеклами окон; 

оконное остекление разрушено, но дыма и пламени нет. 

4. Фиксация действий пожарных подразделений по тушению, 

проливе и разборке конструкций 

Уполномоченным субъектам необходимо зафиксировать, куда и в 

какой последовательности подавались огнетушащие средства при ту-

шении пожара. Данные сведения имеют основополагающее значение 

при дальнейшем поиске очага пожара на детальной стадии осмотра 

места происшествия. 
Целесообразным является: наблюдение за аварийно-спасательными 

работами; закрепление мест разборки конструкций. С этой целью нуж-

но прибегнуть к фото- и видеосъемке, составлению планов и схем. По-

средствам реализации указанных действий, в дальнейшем, можно 

установить имело ли место выгорание стены, прогар пола или эти раз-

рушения возникли на стадии разборки и проливки конструкций. 

Так же, важным является определение контингента из числа ра-

ботников ОПЧС, которые должны быть опрошены по окончании ту-
шения пожара. 

5. Осмотр окружающей территории и тех частей объекта, на 

которых не происходит горения 

Осмотр вне зоны горения желательно провести еще на стадии ту-

шения пожара, так как это способствует получению криминалистиче-

ски значимой информации о пожаре.  

Незамедлительному осмотру подлежат рубильники, аппараты элек-

трической защиты, находящиеся вне здания (устройства защитного от-
ключения – автоматы, плавкие предохранители, пуско-защитные реле 

и другая аппаратура, которая обеспечивает электропитание и защиту 

горящего здания (помещения)). То же относится и к приемным станци-

ям пожарной сигнализации. Некоторые современные модели таких 

http://www.znaytovar.ru/s/Zashhitnoe-otklyuchenie.html
http://www.znaytovar.ru/s/Zashhitnoe-otklyuchenie.html
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устройств ведут так называемый «электронный протокол событий»,  

т. е. фиксируют время и последовательность срабатывания датчиков     

в отдельных помещениях. Пока информация, которую содержат ука-

занные устройства, не утеряна или не откорректирована, ее необхо-

димо зафиксировать – описать состояние указанного электрооборудо-

вания, изъять диаграммные ленты, магнитные носители. 
В случае умышленного поджога, необходимо обращать внимание 

на следы пребывания преступника, которые могут быть оставлены           

в окружающей обстановке вне зоны пожара (например: дорожка сле-

дов, следы автомобиля, канистры, зажигательные смеси, следы про-

никновения на объект, взлома и т. д.). При обнаружении указанных 

объектов, необходимо принять меры по сохранению их до начала 

осмотра места происшествия. 

Важным аспектом деятельности уполномоченных субъектов до 
начала осмотра является истребование технической документации от 

собственника либо должностного лица, характеризующих горящий 

объект. В число такой документации могут входить: генплан; строи-

тельные чертежи; схемы технологических процессов, водоснабжения, 

силовой и осветительной электросетей; журналы эксплуатации элек-

трохозяйства, наблюдения за противопожарным состоянием объекта, 

учета огнеопасных работ, записей о времени принятия под охрану по 
окончании работы производственных и складских помещений; техни-

ческие паспорта и т. д. 

Заключение 

Подводя итог, отметим следующее: 

1. Осмотр места пожара целесообразно рассматривать в качестве 

тактической комбинации в рамках одного следственного действия. 

2. Деятельность уполномоченных субъектов по делам о пожарах, 

предшествующая осмотру места происшествия является самостоя-
тельным компонентом предварительного этапа осмотра места пожара, 

в результате которой могут быть получены данные для использования 

при реализации последующих этапов осмотра. 

3. К уполномоченным субъектам, осуществляющим деятельность 

по делам о пожарах, предшествующую осмотру места происшествия 

относятся: инспектора ГПН; следователи Следственного комитета; 

сотрудники ОВД; пожарные техники; иные специалисты; работники 

ОПЧС, осуществляющие пожаротушение. 
4. Деятельность уполномоченных субъектов по делам о пожарах, 

предшествующая осмотру места происшествия осуществляется по 

следующим направлениям: общая ориентировка на месте пожара            

и получение представлений о нем; ориентировка на местности                 
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и в здании; фиксация развития горения, поведения материалов и 

строительных конструкций, действий подразделений по тушению по-

жара; Фиксация действий пожарных подразделений по тушению, 

проливе и разборке конструкций; осмотр окружающей территории и 

тех частей объекта, на которых не происходит горения. 
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The article is devoted to the practice of prosecutorial supervision over the im-

plementation of laws in the implementation of operational and investigative activi-

ties, the need to strengthen the powers of the prosecutor and the prosecutor's re-

sponse measures taken and their detailed regulation in the existing federal law. 

 

Деятельность уполномоченных прокуроров при осуществлении про-

курорского надзора за исполнением законов в сфере оперативно-

розыскной деятельности (далее – ОРД) законодательно закреплена         

в ст.ст. 29–30 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокура-

туре Российской Федерации» (далее – ФЗ «О прокуратуре РФ») и ст. 21 

Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности» (далее – ФЗ «Об ОРД»), а также в ст. 52 Фе-

дерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» и ст. 24 Феде-

рального закона от 03.04.1995 № 40-ФЗ «О Федеральной службе        

безопасности». 

Анализ перечисленных федеральных законов позволяет утвер-

ждать, что содержащиеся в них правовые нормы в большинстве своѐм 

не только являются «недозволительно» бланкетными и пробельными, 

но и не отвечают современным потребностям непростых правоотно-

шений, складывающихся между уполномоченными прокурорами и 

поднадзорными им руководителями и должностными лицами орга-

нов, осуществляющих ОРД. «Благодаря» чему уполномоченный про-

курор в конкретных ситуациях осуществления рассматриваемого вида 

прокурорского надзора не способен оперативно реагировать на нару-

шения закона, не допускать их и пресекать,  лишен возможности дей-

ствовать на основании конкретных норм  закона. 

Нередко пробелы законодательства об ОРД в части реализации 

полномочий и применения средств прокурорского реагирования вос-

полняются сформированной в конкретном регионе правопримени-

тельной практикой. 

В отдельных случаях на практике «не спасают ситуацию» ни по-

ложения приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 

15.02.2011 № 33 «Об организации прокурорского надзора за испол-

нением законов при осуществлении оперативно-розыскной дея-

тельности» (далее – приказ ГП РФ № 33), закрепляющего основания 

проведения прокурорских проверок и их пределы, полномочия и 

обязанности уполномоченных прокуроров, требования которого 

обязательны для исполнения исключительно работниками органов 

прокуратуры, ни требования иных организационно-распорядительных 

и рекомендации информационно-аналитических документов Гене-

ральной прокуратуры РФ. 
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К примеру, Генеральная прокуратура РФ систематически требу-

ет от уполномоченных прокуроров проведение сплошных проверок 

всех заведѐнных, находящихся в производстве и прекращѐнных дел 

оперативного учѐта (далее – ДОУ) и иных оперативно-служебных 

материалов (далее – иные ОСМ), однако, в федеральном законода-

тельстве соответствующие полномочия и обязанность прокурора не 

закреплены. 

Однако, в практической деятельности на соответствующее требова-

ние прокурора (основанное исключительно на внутриведомственных 

организационно-распорядительных и информационно-аналитических 

документах Генеральной прокуратуры РФ) руководители органов, 

осуществляющих ОРД, предъявляют претензии и указывают, что фе-

деральным законодательством прокурор не наделѐн полномочиями 

проводить сплошные проверки всех ДОУ и иных ОСМ, под разными 

предлогами уклоняются представлять все дела и материалы; нередко 

просто не представляют (либо утаивают в служебных сейфах, а также 

иными способами) основания и результаты проведения отдельных 

гласных и негласных оперативно-розыскных мероприятий (далее - 

ОРМ) по причине отсутствия в законе их обязанности представлять 

для проверки все материалы ДОУ и иных ОСМ и результаты ОРД в 

полном объеме – о чѐм руководители таких органов также нередко за-

являют в ходе прокурорских проверок
1
. 

Приведѐм один показательный пример из практики прокурорского 

надзора одного из авторов настоящей статьи. По одному из ДОУ опе-

ративным работником УЭБ и ПК ГУ МВД России по г. Санкт-

Петербургу и Ленинградской области инициированы, руководителем 

органа, осуществляющего ОРД, согласованы и с разрешения суда в 

2015 году в отношении 3 лиц организованы и проведены оперативно-

технические мероприятия – негласные ОРМ – прослушивание теле-

фонных переговоров (далее – ПТП) и снятие информации с техниче-

ских каналов связи (далее – СИТКС). 

В заявленных ходатайствах и имевшихся материалах ДОУ (впо-

следствии проверенных уполномоченным прокурором) отсутство-

вали сведения, подтверждающие принадлежность и использование 

телефонных номеров разрабатываемыми лицами, либо лицами, яв-

ляющимися членами организованной группы, а также лицами,            

                                                
1 Вышеперечисленные проблемы, в частности, неоднократно имели место при осу-

ществлении прокурорского надзора за оперативно-розыскной деятельностью УЭБ и ПК 

ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области. Из личной практи-

ки осуществления прокурорского надзора Л. В. Поповой в 2014–2015 гг. 
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которые могут располагать сведениями о подготавливаемых, со-

вершаемых или совершенных преступлениях, что в совокупности 

не образовывало законных оснований для проведения негласных 

ОРМ – ПТП и СИТКС. 

Нарушения требований ст. 5, п.п. 1 п. 2 части 2 ст. 7, ст. 8 ФЗ            

«Об ОРД» и ст. 23 Конституции Российской Федерации были выяв-
лены уполномоченным прокурором уже после того, как вышеуказан-

ных лиц сотрудники УЭБ и ПК ГУ МВД России по г. Санкт-

Петербургу и Ленинградской области «прослушивали» около 2-х ме-

сяцев на основании постановления суда (то есть вроде бы легитимно). 

Однако, Ленинградский областной суд принимал решение без до-

полнительного истребования и изучения, анализа и оценки всех мате-

риалов ДОУ, в отсутствие предусмотренных федеральным законода-

тельством об ОРД оснований для проведения вышеуказанных ОРМ, 
ограничившись лишь содержанием заявленных сотрудниками поли-

ции письменных ходатайств. 

По причине наличия не отмененного решения суда, меры проку-

рорского реагирования в данном случае были ограничены лишь вне-

сением требования об устранении нарушений закона
1
, которые пост-

фактум уже не могли быть устранены по вышеизложенным причинам. 

В связи с чем, можно сказать, что эффективность принятых мер про-
курорского реагирования в рамках предоставленных законом полно-

мочий в рассмотренном случае равнялась нулю. 

Следует также отметить, что, несмотря на вроде бы высокие показа-

тели работы в анализируемой сфере надзора, таких «пустых» и факти-

чески не эффективных актов прокурорского реагирования в практике 

рассматриваемого вида прокурорского надзора – практически каждый 

второй, если не больше. Причина – недостаточность законных полно-

мочий в части возможности применения имеющихся мер прокурорско-
го реагирования, которые необходимо расширить и детализировать. 

Об аналогичных нарушениях и их распространенности проинфор-

мировала всех уполномоченных прокуроров и Генеральная прокура-

тура Российской Федерации, которой по результатам анализа состоя-

ния прокурорского надзора за исполнением оперативными подразде-

лениями органов внутренних дел требований законодательства об 

ОРД указано, что «в ряде регионов органы, осуществляющие ОРД 

продолжают проводить ОРМ, ограничивающие конституционные 
права граждан, при отсутствии соответствующих оснований…                
                                                

1
 Из личной практики прокурорского надзора Л.В. Поповой за оперативно-

розыскной деятельностью, осуществляемой УЭБ и ПК ГУ МВД России по г. Санкт-

Петербургу и Ленинградской области в 2015 году. 
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Зачастую названные ОРМ проводятся в отношении лиц при отсут-

ствии сведений об их причастности к совершению преступлений 

средней тяжести, тяжких или особо тяжких преступлений либо осве-

домленности об указанных деяниях»
1
. 

В целях преодоления правовой неурегулированности Генеральная 

прокуратура РФ ориентировала всех уполномоченных прокуроров на 
повсеместное формирование правоприменительной практики внесе-

ния надзорных представлений на не соответствующие требованиям 

законодательства об ОРД судебные решения, разрешающие проведе-

ние ОРМ «ПТП» и «СИТКС». При этом приведена соответствующая 

положительная и результативная практика надзора, сформировавшая-

ся в 2012 году в прокуратуре Красноярского края, где «в результате 

удовлетворения надзорных представлений прокуроров отменено              

59 незаконных и необоснованных постановлений судов о проведении 
оперативно-технических мероприятий»

2
. 

До настоящего времени вышеуказанная практика повсеместный 

характер так и не приобрела. К примеру, в 2013-2015 гг. аппаратом 

прокуратуры Ленинградской области ни одного надзорного представ-

ления в Ленинградский областной суд не вносилось. 

С учѐтом изложенного, полагаем уместным дополнить статью 21 

ФЗ «Об ОРД» правовой нормой, в соответствии с которой до получе-
ния разрешения суда на проведение негласных ОРМ, ограничиваю-

щих конституционные права и законные интересы граждан, все мате-

риалы соответствующих ДОУ и иных ОСМ, в том числе основания 

для проведения конкретных ОРМ подлежат представлению уполно-

моченному прокурору и только после получения его письменного со-

гласия – направлению для рассмотрения в суд. 

Указанный порядок позволит минимизировать факты нарушений 

закона и злоупотреблений, конституционных прав граждан со сторо-
ны оперативных сотрудников и руководителей органов, осуществля-

ющих ОРД. 

Сформулированные нами выводы основаны на многолетней прак-

тике прокурорского надзора за исполнением законов при осуществ-

лении ОРД таможенными органами и органами внутренних дел.            

                                                
1
 Информационное письмо Генеральной прокуратуры Российской Федерации             

«О положительном опыте организации прокурорского надзора за законностью прове-

дения оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих конституционные права 

граждан» от 24.03.2013 № 69-12-2013. 
2
 Информационное письмо Генеральной прокуратуры Российской Федерации              

«О положительном опыте организации прокурорского надзора за законностью прове-

дения оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих конституционные права 

граждан» от 24.03.2013 № 69-12-2013. 
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Со стороны последних регулярно оказывается немотивированное про-

тиводействие, выражающееся в настойчивом и систематическом игно-

рировании законных требований прокуроров, непредставлении для 

проверки всех материалов ДОУ и иных ОСМ, а также – всех материа-

лов с основаниями и результатами проводимых ОРМ, в ограничении 

доступа уполномоченных прокуроров к указанным материалам и де-
лам

1
, в подавляющем формализме ответов на законные требования 

прокурора, которое зачастую «оправдывается» запретом на вмеша-

тельство прокурора в организацию, тактику и методику, выбор средств 

осуществления ОРД, а также, по нашему мнению, как раз и обуславли-

вается законодательной неурегулированностью и неконкретизацией 

полномочий прокурора, их недозволительной ограниченностью. 

Усугубляет положение складывающихся в рассматриваемой сфере 

между уполномоченными прокурорами и поднадзорными органами 
правоотношений и «остаточный» принцип осуществления рассматри-

ваемого вида прокурорского надзора в городских и районных (специ-

ализированных) прокуратурах, его крайний формализм, а также от-

сутствие квалифицированных специалистов в указанной, специфиче-

ской области надзора, предметом которого в соответствии со ст. 29 

ФЗ «О прокуратуре РФ» является соблюдение прав и свобод человека 

и гражданина, установленного порядка выполнения оперативно-
розыскных мероприятий (далее – ОРМ), законность решений, прини-

маемых органами, осуществляющими ОРД. При этом сведения об ор-

ганизации, тактике, методах и средствах осуществления ОРД в пред-

мет анализируемого вида прокурорского надзора не входят. 

Основная, на наш взгляд, специфика работы уполномоченных 

прокуроров заключается в осуществлении прокурорского надзора за 

таким видом деятельности, основания осуществления и результаты 

которой относятся к сведениям, составляющим государственную тай-
ну. Кроме уполномоченных прокуроров и руководителей органов, 

осуществляющих ОРД, никто не имеет возможности в полном объѐме 

их истребовать, изучать, проверять, оценивать и анализировать на 

предмет соответствия законодательству об ОРД и ведомственным 

нормативным правовым актам. В этом и заключается исключитель-

ность и особенность рассматриваемого вида прокурорского надзора, 

которая должна учитываться дознавателями, следователями, руково-

дителями органов предварительного расследования и судом, а также 
активно ими использоваться в целях расширения доказательственной 

                                                
1
 Об этом подробнее см.: Анисимов Г. Г. Надзор за исполнением законов об опера-

тивно-розыскной деятельности в органах ФСБ // Законность. 2015. № 11. Цит. по ИПС 

Консультант Плюс. 
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базы по находящимся в производстве органов предварительного рас-

следования и рассматриваемым судом уголовным делам. 

Однако, судами возможности уполномоченных прокуроров ис-

пользуются достаточно редко. Так, по уголовному делу по обвине-

нию М. и К. в совершении 4 эпизодов преступной деятельности, свя-

занной с незаконным оборотом наркотических средств, Ленинский 
районный суд г. Новосибирска, имея показания одного из оператив-

ных работников о проведении комплекса ОРМ, среди которых были 

ПТП и СИТКС, в целях устранения возникших в ходе судебного 

следствия существенных противоречий в показаниях свидетелей об-

винения и возникших сомнений в виновности подсудимых в части 

отдельных эпизодов предъявленного обвинения, законности и обос-

нованности осуществления оперативно-розыскной деятельности на 

грани провокационных действий, результаты вышеуказанных не-
гласных ОРМ в судебное разбирательство не истребовал и в сово-

купности с другими доказательствами не исследовал и не оценил; не 

направил поручение прокурору о проверке законности оснований 

проведения и установления причин непредставления результатов 

указанных ОРМ следователю
1
. 

В настоящее время к мерам прокурорского реагирования на анали-

зируемом направлении деятельности в соответствии с федеральным 
законодательством относятся:  

 проведение проверок по основаниям, перечисленным в п. 5 

приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 

15.02.2011 № 33 «Об организации прокурорского надзора за исполне-
нием законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельно-

сти» (далее – Приказ № 33),  

 изучение подлинных оперативно-служебных документов, 

включающих в себя ДОУ и иные ОСМ, материалы о проведении ОРМ 
с использованием оперативно-технических средств, а также учетно-

регистрационную документацию и ведомственные нормативные пра-

вовые акты; 

 получение письменных объяснений от должностных лиц орга-
нов, осуществляющих ОРД, в случаях выявления нарушений закона; 

 внесение требований об устранения нарушений закона, выяв-

ленных по ДОУ и иным оперативно-служебным материалам; 

 опротестование противоречащих закону нормативных право-

вых актов органов, осуществляющих ОРД, а также постановлений и 

иных решений должностных лиц указанных органов; 

                                                
1
 Из личной адвокатской практики Е. А. Зобова по уголовному делу № 1-22/2016. 
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 вынесение мотивированного постановления либо требования 
передачи результатов ОРД дознавателю или следователю для реше-
ния вопроса об уголовном преследовании (подп. «д» п. 9 Приказа             
№ 33), которое в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ является од-
ним из поводов для возбуждения уголовного дела; 

 при обнаружении в материалах ДОУ или иных ОСМ данных, 
указывающих на наличие признаков преступления, вынесение в соот-
ветствии с п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ мотивированного постановления о 
направлении материалов в органы предварительного расследования для 
решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных 
уполномоченных прокурором нарушений уголовного законодательства; 

 внесение представления об устранении нарушений закона, до-
пущенных должностными лицами органов, осуществляющих ОРД; 

 обжалование прокурорами решений и действий должностных 
лиц органов, осуществляющих ОРД, основанное на общеправовых 
принципах гарантированности государством прав и свобод человека и 
гражданина, разъяснениях Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации, содержащихся в постановлении от 10.02.2009 № 1 «О прак-
тике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации»

1
, в соответствии           

с пунктом 2 которого «судебному обжалованию в соответствии 
с частью 1 статьи 125 УПК РФ подлежат иные решения и действия 
(бездействие) должностных лиц, принятые на досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства, если они способны причинить ущерб 
конституционным правам и свободам участников уголовного судо-
производства или иных лиц, чьи права и законные интересы наруше-
ны, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию», а на осно-
вании 4 пункта указанного постановления Верховный Суд РФ разъяс-
нил, что «по смыслу части 3 статьи 5 Федерального закона от 12 авгу-
ста 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» в по-
рядке статьи 125 УПК РФ могут быть также обжалованы решения и 
действия должностных лиц, органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность по выявлению, пресечению преступлений»; 

 пресечение нарушений прав и законных интересов физических 
и юридических лиц при осуществлении ОРД, принятие своевремен-
ных мер к их восстановлению, возмещению причиненного вреда и 
(при наличии оснований) привлечению виновных должностных лиц к 
установленной законом ответственности; 

                                                
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 «О практике рас-

смотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации» // ИПС Консультант плюс. 

http://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dconsultantplus%253A%252F%252Foffline%252Fref%253DBC04DDF6C087588812E8DC3FD2BB125ABCA0DE5F59EC60E839ECB82F936E931A2D5730C6480FF53AeAWFM%26ts%3D1458560739%26uid%3D5740257761395214935&sign=71425614f96d4c72539bb01061cf2115&keyno=1
http://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dconsultantplus%253A%252F%252Foffline%252Fref%253D761F41028C65994616F05CA06FE5086FF12037F0F580C7CA1675422652FC2C318304C80869F76D6Ey0ZDM%26ts%3D1458560739%26uid%3D5740257761395214935&sign=8bfbda3dd9ee891a019d8e0ec9c386b0&keyno=1
http://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dconsultantplus%253A%252F%252Foffline%252Fref%253D761F41028C65994616F05CA06FE5086FF12137FEF186C7CA1675422652FC2C318304C80869F7646By0ZCM%26ts%3D1458560739%26uid%3D5740257761395214935&sign=8946e2b336ee2190923215905a687726&keyno=1
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 анализ представленных в строгом соответствии с установлен-
ным законом порядке сведений о лицах, внедренных в организован-
ные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, 
осуществляющих ОРД, а также о лицах, оказывающих содействие 
этим органам на конфиденциальной основе. 

Однако, практика прокурорского надзора за исполнением законов 
при осуществлении ОРД показывает, что имеющиеся у прокуроров 
полномочия и законодательно закреплѐнный механизм осуществления 
надзора за исполнением законов органами, осуществляющими ОРД, 
защиты конституционных прав и законных интересов физических и 
юридических лиц, особенно при проведении негласных ОРМ, недоста-
точны для обеспечения эффективности и общественно-значимой «по-
лезности» указанного вида надзора, соблюдения прав человека и граж-
данина на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную 
тайну, тайну корреспонденции в соответствии со ст. 5 ФЗ «Об ОРД». 

Учитывая совокупность вышеизложенного, полагаем необходи-
мым расширить правовую норму ст. 21 ФЗ «Об ОРД» дополнитель-
ным перечнем мер прокурорского реагирования: 

– уполномоченному прокурору представляются для проверки все 
заведенные, находящиеся в производстве и прекращѐнные дела опе-
ративного учѐта и иные оперативно-служебные материалы, основания 
и результаты, материалы проведѐнных оперативно-розыскных меро-
приятий в полном объѐме. Непредставление указанных дел и матери-
алов в полном объѐме расценивается как воспрепятствование закон-
ной деятельности прокурора и влечѐт ответственность, предусмот-
ренную федеральным законодательством. 

– прокурор вправе вносить надзорные представления на не соот-
ветствующие требованиям законодательства об оперативно-
розыскной деятельности судебные решения, разрешающие проведе-
ние оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих конститу-
ционные права и законные интересы граждан. 
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В статье исследуются вопросы, посвященные правовому регулированию 

судебной деятельности в стадии назначения судебного заседания через срав-

нительное исследование российского и белорусского законодательства. При 

этом автор приходит к выводу о том, что принципиального различия в право-

вом регулировании настоящей стадии процесса по УПК Российской Федера-

ции и УПК Республики Беларусь не имеется. 

 
The article explores issues on legal regulation of forensic activities at the stage 

of appointment of the judicial session through a comparative research study of the 

Russian and Belarusian legislation. The author comes to the conclusion that funda-

mental differences in the legal regulation of this stage of the process at the CCP of 

the Russian Federation and the criminal procedure code of the Republic of Belarus 

is not available. 

 

Введение. Стадия назначения судебного заседания, ставшая пре-

емницей стадии предания суду, является особенной в системе россий-

ского уголовного судопроизводства хотя бы уже потому, что, претер-
пев многочисленные реформирования, менялась не только процедур-

но, менялись и ее названия. 

В результате многочисленных изменений, начиная с судебной 

реформы 1864 года, эта стадия по-разному называлась: предание 

суду, предварительное рассмотрение дел в суде, производство в су-

де до судебного разбирательства, промежуточное производство, 

назначение судебного заседания, подготовка к судебному заседа-
нию. Процессуальная деятельность в этой стадии осуществлялась            

в разное время различными органами: прокурором, единолично су-

дьей, коллегией судей, судом первой инстанции, судом второй          

инстанции. 

Основная часть. На наш взгляд, наиболее полно раскрывает сущ-

ность этой стадии понятие «предание суду», имеющее глубокие исто-

рические корни. Долгие годы такое краткое, но емкое название,         
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введенное Уставом уголовного судопроизводства 1864 г., отражало 

все стороны и особенности судебной деятельности на данном этапе 

уголовного процесса. «Предание суду» означало, с одной стороны, 

поступательное движение уголовного дела из одной стадии процес-

са (предварительного расследования) в другую (судебного разбира-

тельства по существу), из досудебного производства в судебное, 

причем не механическое, а путем соблюдения предусмотренной за-

коном процедуры, выполнения определенных действий со стороны 

суда по разрешению вопроса о предании обвиняемого суду и назна-

чении судебного заседания, то есть выражало сущность данной ста-

дии как самостоятельной стадии уголовного процесса. С другой 

стороны, в результате определенной процессуальной деятельности 

обвиняемый, предаваясь, передаваясь суду, приобретал новый ста-

тус – подсудимого, наделяясь при этом дополнительными правами 

для отстаивания своих интересов на данном этапе.  

Согласно Федеральному закону от 29 мая 1992 г. глава, регули-

рующая производство по уголовному делу на данном этапе процесса, 

получила название «Полномочия судьи до судебного разбиратель-

ства дела и подготовительные действия к судебному разбиратель-

ству», совершенно не отражавшее сути переходной стадии уголовно-

го процесса. 

По УПК РФ 2001 г. соответствующая глава стала называться 

«Общий порядок подготовки к судебному заседанию». Однако 

названия стадии ни в редакции закона 1992 г., ни в редакции УПК 

РФ представляются неудачными, поскольку не раскрывают сущно-

сти этого производства как стадии уголовного процесса. Как заме-

чает В. Божьев, в результате таких новшеств получилось, что ста-

дии, в которую дело попадает от прокурора, «как бы нет», хотя оче-

видно, что дело не оказывается сразу в судебном разбирательстве 

[1, с. 70–71].   

В итоге настоящая стадия фактически оказалась обезличенной – 

глава 33 названа «Общий порядок подготовки к судебному заседа-

нию», глава 34 – «Предварительное слушание», хотя основной во-

прос, который решается на этом этапе, заключается в том, имеются ли 

основания для назначения судебного заседания (ст. 231 УПК РФ). По-

этому и на практике, и в литературе возникла путаница – и правопри-

менители, и ученые стали по-разному именовать эту стадию: стадией 

назначения судебного заседания, стадией подготовки судебного              

заседания (к судебному заседанию, судебному разбирательству), ста-

дией назначения дела к слушанию, предварительным судебным          
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производством, первоначальной судебной стадией, стадией подготов-

ки и назначения судебного заседания, стадией формулирования обви-

нения. Автор этих строк в свое время в кандидатской диссертации 

назвала данную стадию производством в суде до судебного разбира-

тельства [2]. Отдельные авторы по-прежнему употребляют термин 

«предание суду».  

Такое отношение к названию стадии не случайно, поскольку оно 

отражает общую тенденцию в оценке роли суда в уголовном судо-

производстве, в том числе и на данной стадии. Законодатель, следуя 

концепции состязательного построения уголовного судопроизвод-

ства, устранил из нового уголовно-процессуального закона любые 

упоминания о причастности суда к обвинительной функции, считая, 

что предание обвиняемого суду, осуществляемое самим судом, яко-

бы равнозначно согласию с обвинительным заключением. Такой же 

аргумент в пользу фактического отказа от предания обвиняемого 

суду судом же приводят и разработчики Концепции судебной            

реформы, предлагая передать такое полномочие прокурору, а доку-

ментом предания суду считать обвинительный акт прокурора          

[3, с. 84–85, 93]. 

Но предание суду никогда не означало принятие решения, хоть 

как-то предвосхищающего предстоящий вывод о виновности или не-

виновности подсудимого. Предание суду есть судебное разрешение 

вопроса о том, имеются ли достаточные основания, необходимые для 

того, чтобы передать дело для рассмотрения по существу в следую-

щую стадию – судебного разбирательства, а обвиняемому придать 

новый процессуальный статус – подсудимого. В этом и есть смысл 

понятия «предание суду». 

Не случайно Н. А. Юркевич по этому поводу заметил, что главный 

вопрос на данном этапе судопроизводства – не назначение судебного 

заседания, а «скорее наоборот – разбирательство назначается потому, 

что обвиняемый предстает перед судом, и как бы ни менялось назва-

ние данной процедуры, суть ее остается в одном – именно в предании 

обвиняемого суду» [4, с. 82]. 

Тем не менее, это название с 1992 г. «кануло в лета», но нового 

названия стадия так и не приобрела. Хотя, на наш взгляд, в полной 

мере раскрывает сущность настоящей стадии именно понятие «Пре-

дание суду», но многие современные исследователи и законодатель 

реформирование данной стадии, по-видимому, связывают, в том чис-

ле и с забвением этого названия. 
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Чаще всего употребляемое в юридической литературе название 
стадии «подготовка к судебному заседанию» раскрывает ее суть лишь 
отчасти, сводя деятельность судьи в этой стадии только к подготови-
тельным мероприятиям, которые осуществляются уже после положи-
тельного решения вопроса об установлении оснований для назначе-
ния судебного заседания. Вместе с тем, на данном этапе совершаются 
не только подготовительные действия к судебному заседанию. Суть 
этой стадии состоит в том, чтобы не допустить движение уголовного 
дела в стадию судебного разбирательства, если до его рассмотрения 
по существу будут выявлены обстоятельства, препятствующие этому. 
Поэтому ближе к раскрытию сути этой стадии также часто упоминае-
мое название «назначение судебного заседания», хотя и оно не полно-
стью отражает содержание данной стадии. Кроме того, такое название 
можно отнести к любому судебному заседанию – и проводимому в 
досудебном производстве, например в порядке, установленном стать-
ями 108, 125, 165 УПК РФ, и в судебном производстве, причем не 
только при рассмотрении дела судом первой инстанции, но и в апел-
ляционном, и в кассационном порядках, и в порядке надзора, а также 
в стадии возобновления производства ввиду новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств, в стадии исполнения приговора. Поэтому, 
на наш взгляд, на сегодняшний день, с учетом того, что законодатель 
не желает возвращать термин «предание суду», предпочтительнее 
название «стадия назначения судебного разбирательства». 

В целях более глубокого и всеобъемлющего изучения сущности 
стадии назначения судебного заседания следует рассматривать ее в 
различных аспектах. Во-первых, как институт российского уголовно-
процессуального права, регламентации которого посвящены две гла-
вы УПК РФ. Во-вторых, как определенный этап и составную часть 
судебного производства. В-третьих, как вид уголовно-процессуальной 
деятельности, основанной на принципах уголовного судопроизвод-
ства, осуществляемой в установленной законом процедуре, соответ-
ствующими субъектами в рамках предоставленных им правомочий 
для достижения своих процессуальных целей. 

Как правовой институт стадия назначения судебного заседания 
представляет особый интерес тем, что комплекс норм, регулирующих 
производство по проверке судом материалов поступившего в суд уго-
ловного дела в целях установления оснований для передачи дела                
в следующую стадию и подготовке к судебному разбирательству, за-
крепленных в двух главах УПК РФ, расположен в общем разделе 
УПК РФ «Производство в суде первой инстанции».  

Тем самым законодатель, объединив эти две стадии в одно произ-
водство, исходил, по-видимому, во-первых, из главного предназначения 
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суда в уголовном судопроизводстве – отправления правосудия как 
основного средства реализации судебной власти, осуществляемого 
не только при разрешении уголовного дела, но и при создании эф-
фективных условий для этого на предыдущем этапе как неотъемле-
мой составляющей единого производства в суде первой инстанции, 
и, во-вторых, из единой функциональной направленности деятель-
ности суда, основанной на состязательных началах, в этих двух ста-
диях процесса – разрешения уголовного дела по существу. Опреде-
лив подобным образом место стадии назначения судебного заседа-
ния в системе уголовного судопроизводства, законодатель одно-
значно закрепил полномочие по преданию обвиняемого суду имен-
но за судом.  

Однако есть необходимость высказать и критические замечания             

в отношении правового регулирования стадии назначения судебного 
заседания. В первую очередь, как уже было отмечено ранее, настоя-

щая стадия не имеет выражающего ее сути названия. И, кроме того, 

на наш взгляд, включив данную стадию процесса в общее производ-

ство в суде первой инстанции, законодатель создал предпосылку для 

«растворения» стадии назначения судебного заседания в этом общем 

производстве в качестве только лишь подготовительных мероприятий 

к судебному разбирательству, наряду с общими условиями судебного 

разбирательства, подготовительной частью судебного заседания, су-
дебным следствием и пр., регламентации которых также посвящены 

самостоятельные главы УПК РФ в рамках того же раздела.   

Следует заметить, что анализ правового регулирования аналогич-

ной стадии процесса в УПК Республики Беларусь, также являющейся 

рубежом между стадиями предварительного расследования и судеб-

ного разбирательства, приводит к главному выводу о том, что прин-

ципиального различия в регулировании деятельности на данном этапе 
судопроизводства по УПК РФ и УПК РБ не имеется. Так, по УПК РБ 

эта стадия процесса называется «Назначение и подготовка судебного 

разбирательства», что близко к названию стадии по российскому за-

кону. Точно так же, как и по УПК РФ, глава, регламентирующая про-

изводство в этой стадии по УПК РБ (глава 33) расположена в разделе 

«Производство в суде первой инстанции». Таким образом, полномо-

чия по назначению судебного разбирательства также предоставлены 

суду. Значение настоящей стадии в белорусском судопроизводстве 
также состоит в том, чтобы не допустить к рассмотрению уголовного 

дела по существу в случае выявления таких нарушений закона, кото-

рые свидетельствуют об отсутствии эффективных условий для его 

разбирательства.  
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С учетом имеющей своих сторонников точки зрения об отходе от 

традиционной характеристики стадии назначения судебного заседа-

ния как необходимого «фильтра» для поступивших в суд уголовных 

дел, являющейся сохранившимся пережитком розыскного процесса  

в условиях демократических преобразований уголовного судопроиз-

водства в сторону расширения состязательных начал, в юридической 
литературе стали высказываться идеи о возможности существования 

«такой подготовительной деятельности по делу, поступившему от 

прокурора, сущность которой не позволяет считать ее самостоятель-

ной стадией процесса, а определяет ее положение в качестве состав-

ляющего компонента стадии разрешения уголовного дела по суще-

ству» [4, с. 10].  

Неоднократно и Конституционный Суд РФ в своих решениях, ка-

сающихся полномочий суда на этапе разрешения вопросов, связанных 
с дальнейшим движением уголовного дела, поступившего в суд, при-

нятием мер по устранению препятствий для правильного рассмотре-

ния уголовного дела, и в целом с созданием условий для законного и 

справедливого его разрешения по существу, указывал, что к этой дея-

тельности суда применимы правила, обязательные при непосред-

ственном рассмотрении уголовного дела, поскольку она  неотрывна 

от осуществления правосудия, тем самым подобной позицией порож-
дая сомнения и двусмысленность относительно характера и значения 

судебной деятельности на данном этапе судопроизводства. С одной 

стороны, Конституционный Суд РФ подтверждает важное теоретиче-

ское и практическое положение о том, что суд на этом этапе осу-

ществляет правосудие, реализуя предоставленные ему как носителю 

судебной власти властные полномочия. Но, с другой стороны, объ-

единяя эти две процедуры в одно производство, не сводит ли Консти-

туционный Суд РФ деятельность суда на этом отрезке судебного про-
изводства только лишь к подготовительным мероприятиям к после-

дующему рассмотрению и разрешению уголовного дела, умаляя тем 

самым роль суда в стадии назначения судебного, лишая данную ста-

дию самостоятельного характера? 

В связи с этим, с точки зрения законодательной техники, в целях 

придания стадии назначения судебного заседания характера само-

стоятельной стадии процесса следовало бы в УПК РФ структурно 

«развести» эти две стадии, посвятив им в рамках одного раздела, ре-
гулирующего производство в суде первой инстанции, два подразде-

ла, посвященные стадии назначения судебного заседания и стадии 

судебного разбирательства, а внутри подразделов выделив главы, 

как это и установлено в ныне действующем УПК РФ. А то, что          
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деятельность по назначению судебного разбирательства образует со-

держание самостоятельной стадии уголовного процесса, мы и попы-

таемся обосновать. 

Изучение стадии назначения судебного заседания как правового 

института, обнажившее определенные проблемы ее законодательного 

регулирования, показало взаимообусловленность данного аспекта со 
следующим аспектом, раскрывающим сущность стадии назначения 

судебного заседания как определенного этапа судопроизводства и со-

ставной части судебного производства в целом, и производства в суде 

первой инстанции в частности. Более того, важно уяснить место 

настоящей стадии в системе уголовного судопроизводства. 

В теории сложилось традиционное представление о понятии ста-

дии уголовного процесса как относительно обособленной части судо-

производства, характеризующейся конкретными задачами, для до-
стижения которых предусмотрены специальные, присущие только 

этой стадии средства. Процессуальные действия и отношения, обра-

зующие самостоятельную стадию уголовного процесса, протекают в 

специфических для данного этапа уголовного судопроизводства усло-

виях, в определенные сроки, с участием особого круга субъектов. При 

этом должностные лица, ответственные за производство в данной 

стадии, наделяются в соответствии с задачами, стоящими на этой ста-
дии, специальными полномочиями, а заинтересованные лица – права-

ми для отстаивания своих интересов. Завершается каждая стадия про-

цесса принятием определенного решения, оформляемого в виде соот-

ветствующего процессуального акта. Все перечисленные составляю-

щие сущности любой стадии уголовного процесса применимы и к 

стадии назначения судебного заседания.   

Изучая стадию назначения судебного заседания как определенный 

этап уголовного судопроизводства, следует учитывать, что в это по-
нятие вкладывается двойственное смысловое значение. Судопроиз-

водство в этой стадии мы рассматриваем и как определенный отрезок, 

в том числе и временной отрезок, в движении уголовного дела, начи-

нающийся с момента поступления уголовного дела в суд и заверша-

ющийся принятием решения по дальнейшему его движению, вклю-

чающий в себя и подготовительные мероприятия к следующей судеб-

ной стадии – уголовного судопроизводства, и как определенный про-

цедурный порядок при производстве по поступившему уголовному 
делу, означающий рассмотрение судом вопросов, от разрешения ко-

торых зависит дальнейшее движение уголовного дела, в определен-

ной процессуальной форме (упрощенной – единолично судьей, без 

участия сторон, и усложненной – с проведением предварительного 
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слушания), то есть путем производства каких-либо процессуальных 

действий и принятия процессуальных решений. 

Причем совершенно очевидно, что стадия назначения судебного за-

седания, представляя собой достаточно объемный (по функциональной 

направленности, срокам, процедуре, полномочиям суда) этап производ-

ства по делу, занимает свое достойное (более того – специфическое) ме-
сто в структуре уголовного судопроизводства – между стадией предва-

рительного расследования, основной задачей которой является собира-

ние доказательств, подтверждающих виновность привлеченного к уго-

ловной ответственности лица,  и основной судебной стадией, на кото-

рой суд в условиях гласности,  состязательности и непосредственности 

должен проверить эти доказательства, дать им окончательную оценку и 

разрешить главный вопрос по уголовному делу – о виновности или не-

виновности лица, преданного суду. Именно переходный, или, как пишет 
Н. А. Юркевич, промежуточный [4] характер настоящей стадии, зани-

мающей особое место в структуре уголовного судопроизводства, пред-

определяет ее роль как некоего барьера, буфера, преграды для тех дел, 

поступивших из досудебного производства, по которым были допуще-

ны нарушения закона, с тем, чтобы без достаточных на то оснований 

такие дела не назначались к судебному рассмотрению по существу, а 

обвиняемые не оказывались на скамье подсудимых.  
Процедура стадии назначения судебного заседания сводится к еди-

ноличным действиям судьи, заключающимся в тщательном изучении 

всех материалов поступившего в суд уголовного дела, причем в первую 

очередь это касается письменных материалов предварительного рассле-

дования и письменных ходатайств и жалоб, поступивших в суд от 

участников процесса. Если дело подсудно суду, в который оно поступи-

ло, и у судьи не возникает сомнений в законности проведенного пред-

варительного расследования, отсутствуют препятствия для рассмотре-
ния дела в судебном разбирательстве, то есть при наличии оснований 

для назначения судебного заседания судья выносит соответствующее 

решение. В противном случае судья принимает решение о направлении 

дела по подсудности, что исключает дальнейшее его разбирательство           

в этом суде, или о назначении предварительного слушания. 

Во втором случае проводится судебное заседание с участием сторон, 

на котором обсуждаются вопросы об исключении доказательства, о воз-

вращении дела прокурору, о приостановлении или прекращении уго-
ловного дела или уголовного преследования, об отложении судебного 

заседания, о выделении уголовного дела в отдельное производство. Та-

кая процедура является дополнительной гарантией охраны прав и за-

конных интересов участников уголовного судопроизводства, а также 
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осуществления правосудия, поскольку уменьшает вероятность вынесе-

ния судьей необоснованного решения о назначении судебного заседа-

ния, да и любого другого решения, предусмотренного законом. 

Для стадии назначения судебного заседания имеется и свой круг 

участников – это судья, стороны – обвиняемый, его защитник и за-

конный представитель, потерпевший, гражданский истец, граждан-
ский ответчик и их представители, прокурор, а также свидетели           

в случаях, предусмотренных ч. 8 ст. 234, ч. 3 ст. 235 УПК РФ (если 

обсуждается вопрос об обстоятельствах производства следственных 

действий или изъятия и приобщения к уголовному делу документов,  

а также об исключении доказательства). 

Любая стадия уголовного судопроизводства завершается вынесе-

нием соответствующего процессуального акта, в котором находят от-

ражение ответы на вопросы, которые необходимо было решить на 
каждой из них. Стадия назначения судебного заседания также закан-

чивается принятием определенных решений: о назначении судебного 

заседания, о приостановлении производства по делу, о прекращении 

дела или уголовного преследования, о возвращении дела прокурору,  

о направлении дела по подсудности, о выделении уголовного дела,          

об отложении судебного заседания. 

Примечательно, что долгое время УПК РБ сводил деятельность по 
назначению судебного разбирательства только к единоличным дей-

ствиям судьи, который в соответствии с ч. 1 ст. 276 УПК мог принять 

одно из решений: о направлении дела по подсудности; о прекращении 

производства по делу; о приостановлении производства по делу;                 

о назначении судебного разбирательства. В российском судопроизвод-

стве такой порядок тоже существовал (с 1992 г. по 2001 г.), который 

постоянно подвергался критике ввиду отсутствия состязательных 

начал в настоящей стадии процесса, ущемления прав и законных инте-
ресов участников процесса, которые не могли никоим образом повли-

ять на судьбу уголовного дела, поступившего в суд, да и в целом эта 

стадия стала приобретать формальный характер, поскольку задачей 

судьи было выявление по большей части процедурных, технических 

нарушений или упущений, допущенных в досудебном производстве. 

Пройдя по сути такой же путь правового регулирования стадии 

назначения и подготовки судебного разбирательства, белорусский за-

конодатель, также как и российский, в 2014 г. выбирает более демо-
кратичную процедуру, введя институт предварительного судебного 

заседания, которое судья вправе назначить по ходатайству сторон или 

по собственной инициативе в случаях, если имеются  основания для 

возвращения уголовного дела прокурору в случаях, предусмотренных 
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статьей 280
1
 УПК РБ; для прекращения производства по уголовному 

делу; для решения вопроса о назначении судебного разбирательства 

по уголовному делу в отношении обвиняемого, с которым заключено 

досудебное соглашение о сотрудничестве. Предварительное судебное 

заседание (как и предварительное слушание – по УПК РФ) проводит-

ся в процедуре, предусмотренной ст. 280-2 УПК РБ, с участием сто-
рон, что, несмотря на то, что круг вопросов, решаемых на нем, уже, 

чем по российскому закону, тем не менее, означает переход белорус-

ского судопроизводства к новому этапу в правовом регулировании 

стадии назначения судебного заседания, соответствующем демокра-

тическим принципам отправления правосудия. 

Заключение. Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о 

том, что стадия назначения судебного заседания имеет все признаки, 

присущие любой стадии уголовного судопроизводства, поэтому дан-
ная стадия, несмотря на серьезные изменения, коснувшиеся ее право-

вого регулирования и по УПК РФ, и по УПК РБ, остается самостоя-

тельной стадией уголовного процесса, имеющей важное значение                 

в отправлении правосудия по уголовным делам.  
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ПРИМИРЕНИЕ КАК ОСНОВАНИЕ ПРЕКРАЩЕНИЯ  

ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ  

ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ 
 

В статье исследуются отдельные аспекты примирения сторон при произ-
водстве по уголовным делам частного обвинения, анализируется роль суда            
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и прокурора в рассматриваемом вопросе, предлагаются изменения в уголовно-
процессуальное законодательство с целью совершенствования правовой регла-
ментации примирения сторон в данном производстве. 

 

The article examines some aspects of reconciliation of the parties in proceedings in 
criminal cases of the private prosecution, examines the role of the court and the prosecu-
tor in the matter, the proposed changes in the legislation on criminal procedure in order 
to improve the legal regulation of reconciliation of the parties in this production. 

 

Существенной особенностью производства по уголовным делам 
частного обвинения является возможность примирения сторон (ч. 4 
ст. 427 УПК). Следует отметить, что в указанном производстве оно 
имеет ряд отличительных черт по сравнению с общими правилами 
примирения, как основания для прекращения производства по уго-
ловному делу с освобождением от уголовной ответственности. 

Значимым отличием является то обстоятельство, что прекращение 
уголовного дела за примирением сторон по делам публичного, част-
но-публичного обвинения зависит от усмотрения суда и прокурора, 
является проявлением их дискреционных полномочий. Достижение 
соглашения о применении между сторонами не обязывает органы, ве-
дущие уголовный процесс, прекратить уголовное дело, в отличие от 
дел частного обвинения. Кроме того, по делам частного обвинения 
судья не обязан устанавливать факт возмещения обвиняемым причи-
ненного вреда, в то время как при иных порядках производства уго-
ловно-процессуальный закон требует установления указанного обсто-
ятельства (ст. 89 УК, п. 4 ч. 1 ст. 30 УПК). 

Данные судебной статистики показывают, что значительное число 
уголовных дел частного обвинения оканчиваются примирением сто-
рон. Так в 2012 году число дел частного обвинения по которым сто-
роны примирились составило 76,2 % от общего числа рассмотренных 
судами Республики Беларусь, в 2013 году – 79,3 %, в 2014 – 71,8 %,          
в 2015 – 72,3 %

1
. 

В уголовно-процессуальном законодательстве отсутствует опреде-
ления понятия «примирение», в связи с чем в юридической литерату-
ре даются различные толкования данного термина: прекращать враж-
ду, восстанавливать согласие, мирные отношения [1, с. 358], полю-
бовная сделка, окончание ссоры, тяжбы по обоюдному согласию на 
известных условиях [2, с. 388–389], прекращение на суде спора между 
сторонами по добровольному соглашению [3, с. 819–820] и т. д. 

С. И. Катькало и В. З. Лукашевич, как и ряд других исследовате-
лей в области уголовного процесса, указывали на то обстоятельство, 

                                                
1
 Сведения представлены на основе анализа данных Управления обобщения судеб-

ной практики Верховного суда Республики Беларусь.  
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что примирение – это двусторонний акт, требующий наличия согла-
сия не только частного обвинителя (потерпевшего), но и обвиняемого, 
что желание сторон окончить дело миром должно быть всегда созна-
тельным, добровольным, искренним [4, с. 21; 5, с. 123]. 

По мнению Р. М. Минулина, примирение сторон - это «состоявше-

еся на основе добровольного волеизъявления и в порядке, предусмот-
ренном законом, восстановление между обвиняемым и потерпевшим 

взаимоприемлемых отношений, на основе которых урегулирован ранее 

существовавший между ними уголовно-правовой конфликт» [6, с. 9]. 

По мнению Е. В. Уховой, «наиболее полным будет то определе-

ние, которое сформулирует в себе основные характерные черты ин-

ститута примирения: а) указание на примирение как фактическое об-

стоятельство; б) указание на процедуру примирения; в) указание на 

то, что лицо, совершившее преступление, должно загладить причи-
ненный потерпевшему вред (за исключением случаев, когда потер-

певший прощает виновному причиненный вред)» [7, с. 58]. Соглаша-

ясь, в целом, с позицией ученого полагаем, что излишне выделять            

в качестве характерной черты указание на обязанность виновного за-

гладить причиненный преступлением вред. Господство в институте 

частного обвинения диспозитивных начал делают определяющим во-

леизъявление лица, пострадавшего от преступления, поэтому если 

оно выражено, и последний готов примириться с обидчиком побуди-
тельные мотивы подобного решения не имеют значения для органов, 

ведущих уголовный процесс, за исключением, безусловно, случаев, 

когда есть основания полагать, что на него оказывается давление. 

Этот признак будет являться обязательным при прекращении произ-

водства по уголовному делу с освобождением от уголовной ответ-

ственности по делам публичного и частно-публичного обвинения. 

Таким образом под примирением следует понимать состоявшееся 
на основе взаимного и добровольного волеизъявления урегулирование 

между сторонами уголовно-правового конфликта». 

Отсутствие законодательной регламентации процедуры примирения 

по уголовным делам частного обвинения вызывает весьма дискуссион-

ный вопрос о роли суда в этом процессе: должен ли суд активно способ-

ствовать примирению сторон либо ограничиться лишь разъяснением по-

добного права? Как указывает Е. Ф. Тенсина на различных исторических 

этапах развития уголовного процесса предлагались различные варианты 
его решения. Дореволюционное уголовно-процессуальное законода-

тельство предлагало мировому судье по делам, которые могут быть пре-

кращаемы примирением сторон, склонять их к миру. Уголовно-про-

цессуальное законодательство советского периода лишь ориентировало 
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судью к принятию мер для достижения примирения потерпевшего с ли-

цом, на которое подана жалоба. Судья должен был вызывать стороны 

для совместной беседы по данному поводу [8, с. 122]. 

Нет однозначного подхода к пониманию роли суда и в науке уго-

ловного процесса. Ряд авторов полагают, что судьи обязаны прини-

мать все возможные меры к для примирения потерпевшего с обвиня-
емым [9, с. 40; 4, с. 20; 5, с. 124]. В то же время в уголовно-

процессуальной доктрине присутствует и негативная оценка такого 

понимания роли суда в вопросах примирения по уголовным делам 

частного обвинения. Ученые, отрицающие необходимость активных 

действий судьи в этой процедуре, полагают достаточным с его сторо-

ны лишь разъяснить участникам их право на примирение и процессу-

альные последствия подобного решения [10, с. 18–19].  

Представляется правильной позиция процессуалистов полагаю-
щих, что суду не свойственна функция способствовать примирению 

сторон, поскольку она учитывает правовую природу дел частного об-

винения и, кроме того, согласуется с законодательством. Судья, в со-

ответствии с ч. 5 ст. 427 УПК, обязан лишь разъяснить сторонам их 

право на примирение и его правовые последствия.  

Вступление прокурора в процесс по уголовным делам частного об-

винения характеризуется противоречивостью правовой природы явля-
ясь, с одной стороны, гарантией защиты прав лиц, пострадавших от пре-

ступлений, со стороны государства, с другой – ограничивая их процес-

суальную самостоятельность в вопросах необходимости инициирования, 

развития и прекращения рассматриваемых уголовно-процессуальных 

отношений. Представляются значимым для рассмотрения вопрос о 

примирении сторон в подобной ситуации, так как при этом происходит 

трансформация частного обвинения в публичное, в связи с чем частный 

обвинитель лишается основополагающего права, отличающего данный 
порядок преследования от иных – на примирение и отказ от обвинения.  

Несмотря на то обстоятельство, что ч. 5 ст. 26 УПК содержит за-
прет на прекращение производства по уголовному делу за примире-
нием пострадавшего с обвиняемым лишь на предварительном след-
ствии, п. 12 Пленума Верховного Суда Республики Беларусь № 1 от 
31.03.2010 года «О практике применения судами норм Уголовно-
процессуального кодекса, регулирующих производство по делам 
частного обвинения» разъясняет судам, что безусловность такого ос-
нования прекращения производства по делу как примирение,                        
не распространяется на случаи, предусмотренные ч. 5 и ч. 6 ст. 26 
УПК, таким образом исключая его возможность в случае участия 
прокурора в процессе, как в форме возбуждения последним уголовного 
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дела, так и вступления в начатое производство. Безусловно, суще-
ствует возможность освобождения обвиняемого от уголовной ответ-
ственности по ст. 89 УК и п. 4 ч. 1 ст. 30 УПК. Однако, данные осно-
вания коренным образом отличаются от друг от друга. Как справед-
ливо указывает Л. Л. Зайцева, если примирение сторон по делам 
частного обвинения в обязательном порядке влечет прекращение 
производства по делу, то примирение по ч. 1 ст. 30 УПК происходит 
по усмотрению органов, ведущих уголовный процесс [12, с. 75].            
А указанные органы не всегда «усматривают» необходимость в тако-
вом примирении, чему есть примеры в судебной практике. 

Видится верной позиция процессуалистов считающих, что «даже 
если прокурор возбудил уголовное дело и настаивает в судебном за-
седании на осуждении лица, а стороны пришли к примирению, то 
производство по делу должно быть прекращено» [11, с. 258]. По дан-
ному пути пошел законодатель Российской Федерации, в уголовном 
процессе которой вступление прокурора в дела частного обвинения 
не лишает стороны права на примирение (ч. 4 ст. 318 УПК РФ). Сход-
ная регламентация содержится и в уголовно-процессуальном законе 
Республики Молдова (ч.ч. 5 и 6 ст. 276 УПК Молдовы)

1
. 

Исходя из изложенного выше представляется внести определен-
ные изменения в нормы УПК: 

изложить ч. 5 ст. 26 УПК в следующей редакции: 
«Прокурор вправе возбудить уголовное дело о преступлениях, 

указанных в частях 2 и 4 настоящей статьи, и при отсутствии заявле-
ния лица, пострадавшего от преступления, если они затрагивают су-
щественные интересы государства и общества или совершены в от-
ношении лица, находящегося в служебной или иной зависимости от 
обвиняемого либо по иным причинам не способного самостоятельно 
защищать свои права и законные интересы. Дело, возбужденное про-
курором, направляется для производства предварительного следствия. 
Производство по такому делу за примирением лица, пострадавшего 
от преступления, с обвиняемым в ходе предварительного следствия 
прекращению не подлежит. В судебном разбирательстве в случае 
примирения сторон производство по ним подлежит прекращению по 
п. 5 ч. 1 ст. 29 настоящего Кодекса»; 

изложить ч. 6 ст. 26 УПК в следующей редакции: 

                                                
1
 Различие состоит в том, что по делам частного обвинения «в случаях насилия             

в семье прокурор или судебная инстанция рассматривают, является ли желание жертвы 

примириться свободно выраженным, удостоверившись, что она имела реальный доступ 

к помощи и защите» (ч. 5 ст. 276 УПК Молдовы), а также позволяет примириться                 

в случаях, когда уголовное частного дело возбуждено прокурором, даже если одна            

из сторон является ограниченно дееспособной (ч. 6 ст. 276 УПК Молдова). 
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«Прокурор вправе в любой момент вступить в судебное разбира-

тельство дела о преступлениях, указанных в части 2 настоящей ста-

тьи, и поддерживать обвинение в суде, если этого требует защита 

прав граждан, государственных или общественных интересов. Вступ-

ление прокурора в судебное разбирательство не лишает стороны 

права на примирение». 
Дискуссионной в теории уголовного процесса является проблема 

дальнейшего производства по делу и возможности примирения в си-

туации, когда частный обвинитель умер после подачи им соответ-

ствующего заявления в порядке, предусмотренном ст. 426 УПК, но до 

принятия судом итогового решения. Причем в обозначенной ситуа-

ции возможность примирения напрямую связана с вопросом о том, 

кто в подобных обстоятельствах должен вступить в уголовный про-

цесс, в связи с чем на ней следует кратко остановиться. 
В дореволюционной литературе высказывалась точка зрения, со-

гласно которой «участие в деле частного обвинителя может быть за-

менено прочтением судом его жалобы» [14, с. 212–213, 215]. С таким 

тезисом сложно согласиться в связи с тем, что необходимо не только 

озвучить жалобу (заявление), но и доказать изложенные в ней обстоя-

тельства, поддерживая обвинение. Выполнять указанные действия 

суд, по понятным причинам, не вправе.  
И. Я. Фойницкий полагал, что со смертью потерпевшего уголов-

ное преследование по делу частного обвинения подлежит прекраще-

нию за примирением, за исключением деяний, объектом которых бы-

ло какое-либо право, переходящее по наследству (имущество и т. д.) 

[16, с. 131]. Однако обвиняемый может возражать против подобного 

решения, так как оно его не реабилитирует. Как справедливо отмечает 

Г. Добровольская, в рассмотрении дела независимо от смерти частно-

го обвинителя заинтересован обвиняемый, ведь «недоказанное против 
него обвинение не реабилитирует его. Поэтому он может требовать 

вынесения приговора по делу, а не просто постановления о его пре-

кращении» [15, с. 9]. Более того, даже в случае согласия обвиняемого, 

предлагаемый вариант видится весьма спорным, поскольку примире-

ние фактически не состоялось.  

Л. А. Меженина считает, что в рассматриваемой ситуации судья 

вправе прекратить уголовное дело в связи с изменением обстановки, 

так как обвинение поддерживать некому, а значит, и само обвинение, 
по сути, отсутствует. В указанном случае, по ее мнению, можно при-

знать, что совершенное деяние утрачивает свою общественную опас-

ность [13, с.83]. Думается, такое толкование утраты деянием своей об-

щественной опасности не соответствует общенаучному его пониманию. 
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Подавляющее большинство авторов справедливо отмечают, что изме-

нение обстановки, при которой деяние перестает быть общественно 

опасным, означает перемены объективного характера, например, мас-

штабные изменения в социальной и политической жизни, в результате 

чего утрачивается общественная опасность не только конкретного пре-

ступления, но и подобных ему деяний [17, с. 52–53]. В рассматриваемом 
же случае структурных изменений в объекте преступления не происхо-

дит. Поэтому предложенное решение видится не бесспорным.  

Представляется, что, исходя из сути преступлений, преследуемых 

в порядке частного обвинения, смерть пострадавшего, подавшего при 

жизни в суд заявление о совершении в отношении его уголовно-

наказуемого деяния, не должна влечь прекращение производства по 

делу, так как это не будет отвечать задачам уголовного процесса. 

Производство по такому делу надо продолжать, однако в процессе 
должна появиться сторона, которая отстаивала бы интересы умершего 

при рассмотрении дела. В указанной ситуации полномочие вступить  

в уголовный процесс следует предоставить правопреемникам постра-

давшего. Следует отметить, что право иных лиц на участие в поддер-

жании обвинения по анализируемой категории дел должно возникать 

и в том случае, когда поданное пострадавшим заявление было воз-

вращено судом (ч. 1 ст. 427 УПК), а равно заявление было подано в 
орган дознания, и смерть пострадавшего наступила до момента при-

ведения данного документа в соответствие с требованиями ч. 2 ст. 426 

УПК либо окончания проверки органом дознания.  

Вместе с тем может сложиться ситуация, когда у умершего отсут-

ствуют, например, близкие родственники и члены семьи, либо послед-

ние по каким-либо причинам не желают реализовать указанное право 

(неприязненные отношения с пострадавшим, занятость, материальное 

положение и т. д.). В таком случае, на наш взгляд, обвинительную дея-
тельность следует вести государству, и в процесс должен вступить 

прокурор, как того требует защита прав граждан (ч. 6 ст. 26 УПК).  
Вопрос о возможности наделения правопреемников умершего по-

страдавшего полномочием на примирение по делам частного обвинения 
представлен в научной литературе широким спектром мнений. Так,          
И. Я. Фойницкий, давая на него ответ применительно к делам имуще-
ственным, отмечал, что «Цессия по преступлениям имущественным не 
исключается. Смерть обвинителя ... не является основанием для за-
крытия уголовного преследования, к наследникам переходят все пра-
ва умершего по обвинению, кроме права примирения» [16, с. 34]. 
Другие авторы считают, что правопреемники могут заключать миро-
вую с обвиняемым, причем подобному соглашению следует придавать 
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аналогичное примирению с пострадавшим значение [6, с.135]. Пред-
ставляется, что указанная позиция далеко не бесспорна. Так, если 
примирение обвиняемого с пострадавшим никак не было зафиксиро-
вано, то достоверность означенного факта вызывает сомнения.  

По мнению отдельных авторов, с которым необходимо согласиться, 
при достижении консенсуса с обвиняемым правопреемники пострадав-
шего «в любой момент судебного разбирательства могут отказаться от 
обвинения, что влечет за собой прекращение производства по делу в со-
ответствии с п. 2 ч. 1 ст. 29 УПК» [18, с. 59]. Однако речь здесь должна 
идти именно об отказе от обвинения в одностороннем порядке, а не о 
примирении, предполагающем обоюдное волеизъявление сторон.  

С целью совершенствования регламентации данного вопроса     
видится необходимым дополнить ст. 28 УПК частью 1² следующего 
содержания: 

«1². Потерпевший или его правопреемник вправе в любой момент 
производства по уголовному делу отказаться от обвинения». 

Высказанные соображения носят, безусловно, дискуссионный ха-
рактер и не претендуют на бесспорность, детерминируя дальнейшую 
научную полемику по данному вопросу. 
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In article procedural features of search in housing. Analyzed the tactical               

use of forces of special forces of the MIA of Russia with the penetration                 

in the home. 

 
При расследовании уголовного дела следователь наделен широ-

ким инструментарием по производству следственных и иных про-

цессуальных действий, направленных на сбор, получение и фикса-

цию доказательств. К числу таких инструментов относится и обыск. 

Согласно определению А. П. Рыжакова «…обыск – это урегулиро-

ванное уголовно-процессуальным законом, обеспеченное государ-

ственным принуждением действие, заключающееся в обследовании 

помещений (жилища), участков местности и граждан в целях отыс-

кания и изъятия предметов, документов, ценностей и (или) трупа, 

могущих иметь значение для уголовного дела, свидетельств их при-

надлежности конкретному лицу, а равно для отыскания разыскива-

емого лица, задержания преступника либо освобождения постра-

давшего…» [4]. Таким образом, как мы видим, обыск может произ-

водится в различных местах. При этом в зависимости от места его 

проведения (или объекта) порядок принятие решения о его произ-

водстве разный.  

Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федерации (далее – 

УПК РФ) в числе принципов уголовного судопроизводства                   

в ст. 12 устанавливает принцип неприкосновенности жилища. В части 

второй указанной статьи говорится, что обыск в жилище может быть 

произведен на основании судебного решения. Исключением являются 

случаи, предусмотренные частью пятой ст. 165 УПК РФ, т. е. обстоя-

тельства, не терпящие отлагательств. Статья 182 УПК РФ конкрети-

зирует указанную норму, а в ч. 3 указывает, что обыск в жилище про-

изводится на основании судебного решения, принимаемого в порядке, 

установленном ст. 165 УПК РФ. Как справедливо замечает                          

Т. Ю. Вилкова «…требования необходимости получения судебного 

решения на ограничение конституционного права граждан на непри-

косновенность жилища являются, своего рода, определенной гаранти-

ей, направленной на защиту прав проживающих в нем лиц от произ-

вольного или чрезмерного вмешательства в личную жизнь…» [1].  

Необходимость обеспечения такой гарантии была подтверждена 

судебными инстанциями различных уровней. Так, в целях обеспече-

ния их прав пришлось обращаться и в международные инстанции, 

вплоть до Европейского суда по правам человека, обжаловав решения 

российских органов правопорядка и правосудия [5].  
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В частности, в Постановлении Европейского суда по правам че-

ловека от 07.06.2007 по делу "Смирнов (Smirnov) против РФ отме-

чено, что государства могут считать необходимым прибегать к та-

ким мерам в целях получения доказательств по определенным пра-

вонарушениям [3]. При этом, отмечается, что в национальном зако-

нодательстве должны быть предусмотрены гарантии против зло-

употреблений при ограничении неприкосновенности жилища, по-

скольку отсутствие требования предварительной судебной санкции 

может привести к тому, что органы следствия будут располагать 

неограниченной свободой усмотрения при оценке наличия основа-

ний для производства обыска и изъятия имущества. Например, та-

кой гарантией может служить право лица обратиться в суд с жало-

бой на законность и обоснованность постановления об обыске [1]. 

Разберем ситуацию, когда находящиеся в жилище люди оказыва-

ют сопротивление, либо у нас есть достаточные данные считать, что  

в случае промедления в силу определенных обстоятельств цели обыс-

ка достигнуты не будут. Для этого следует разграничить понятия 

«обыск» как следственное действий и «обыск» как фактические дей-

ствия по отысканию предметов, документов, лиц, трупов.  

Что касается понятия «обыск», как следственного действия, то 

началом его производства следует считать не момент вынесения 

следователем постановления о производстве обыска, а момент про-

возглашения следователем или иным лицом, уполномоченным на 

его производство, участникам данного следственного действия о 

производстве обыска. Т. е. обыск, как следственное действие вклю-

чает в качестве начальных этапов: 1) объявление о начале след-

ственного действия «обыск»; 2) предъявления участвующим лицам 

постановления о производстве обыска; 3) предложение лицам, 

находящимся в обыскиваемом помещении (жилище) добровольно 

выдать подлежащие изъятию предметы  (документы и т. п.), кото-

рые могут иметь значение для уголовного дела. При этом временем 

начала следственного действия «обыск» следует считать время фак-

тического объявления о производстве обыска. С этого момента, на 

наш взгляд, и должен вестись протокол обыска.  

В начале следователь обязан всем участвующим лицам разъяснить 

их процессуальные права и обязанности, дальнейший порядок произ-

водства следственного действия. В протокол обыска должны быть 

включены все участвующие в данном следственном действии лица.  

А. Ю. Ушаков в данном случае справедливо отмечает, что к производ-

ству обыска могут быть привлечены специалисты самых различных  
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областей. Участие специалиста какой-то области знаний, умений 

напрямую зависит от выбранной тактики следственного действия и 

необходимости осуществления иных, дополнительных процессуаль-

ных действий после окончания производства обыска [6].  

Отдельный вопрос возникает при использовании групп специально-

го назначения МВД России, задействованных при штурме или блокиро-
вании лиц, находящихся в обыскиваемом жилом помещении. Мы счи-

таем, что вносить имена, фамилии, иные данные о лицах, задействован-

ных при штурме жилища и задержании лиц, находящихся в нем не це-

лесообразно. Следователю надлежит лишь сделать отметку в протоколе 

обыска о применении указанных подразделений МВД России по анало-

гии с применением технических средств, а также о должностном лице 

(командире, руководителе подразделения) возглавляющем данное под-

разделение. Это лицо подлежит внесению в протокол обыска в качестве 
специалиста. При этом в случае возникновения конфликтной ситуации 

и последующем обжаловании законности произведенного следственно-

го действия, в нашем случае обыска, следователь будет подтверждать 

мотивированность и обоснованность применения данного спецподраз-

деления МВД России, как инициатор, а командир отряда, штурмовой 

группы и т. п. порядок, тактику и методику действия своей группы, как 

специалист, ее применяющий. Желательно во избежание провокаций со 
стороны лиц, в чьем помещении проходит обыск, действия указанный 

спецподразделений фиксировать с помощью средств видеосъемки, при-

влекая еще и специалиста в данной области. 

Однако, А. П. Рыжаков указывает, что на этом этапе следователь 

не должен препятствовать допуску защитника (адвоката) лица, в по-

мещении которого производится обыск. Нельзя также отказываться от 

составления протокола обыска в случае добровольной выдачи лица-

ми, в чьем помещении проводится обыск разыскиваемых объектов, 
после которой следователь (дознаватель и др.) посчитал возможным 

не осуществлять дальнейший поиск предметов (документов и др.), ко-

торые могут иметь значение для уголовного дела [4]. Это, как мини-

мум, не целесообразно в связи с тем, что к данному моменту протокол 

обыска уже должен вестись и его «несоставление» является прямым 

нарушением норм уголовно-процессуального законодательства.  

В случае отказа указанных лиц добровольно выдать предметы (до-

кументы и т. п.), которые могут иметь значение для уголовного дела, 
следователь приступает к производству обыска, с точки зрения со-

вершения поисковых действий. 

Законодатель не связывает проведение обыска с наличием исключи-

тельно доказательств. Основанием для него может служить совокупность 
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доказательств и фактических данных, почерпнутых из оперативно-

разыскных источников. Оперативно-разыскные данные могут допол-

нять имеющуюся совокупность процессуальных сведений о нахожде-

нии в определенном помещении или месте, у какого-либо лица объек-

тов, имеющих значение для дела. Т. е. оперативно-разыскная информа-

ция, указывающая на местонахождение имеющих значение для дела 
объектов, служит основанием для производства обыска, если она соот-

ветствует (не противоречит) установленным по делу обстоятельствам и 

не вызывает сомнений в достоверности. При этом данная информация 

должна быть надлежащим образом оформлена имеющимися процессу-

альными методами. К таковым следует отнести протоколы следствен-

ных действия, например допросы свидетелей, подозреваемых. 

Законность и обоснованность обыска оценивается исходя из нали-

чия оснований на момент принятия решения и не должна зависеть от 
его результатов. Если у следователя были основания для вхождения         

в жилище или другое помещение в целях производства обыска, то 

нельзя поставить ему в вину тот факт, что ничего не было обнаружено 

и изъято. С другой стороны отсутствие таких оснований может по-

влечь признание действий следователя по производству обыска, при-

ведшего к обнаружению имеющих значение для дела предметов, не-

законными, а протокола обыска как доказательства – ничтожным. 
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В статье исследуются вопросы определения объекта контрабанды в белорус-

ском и международном законодательстве. Подвергнуты анализу нормы, устанав-

ливающие ответственность за контрабанду в законодательстве разных стран. Рас-

сматриваются проблемы их соответствия международным актам.  

 

The article examines the issues of determining the object of smuggling in the Bela-

rusian and international law. The norms defining responsibility for smuggling in the 

legislation of different countries have been analyzed. The problem of their compliance 

with international асts have been identified.  

 

Введение. Таможенные преступления представляют угрозу эко-

номической и общественной безопасности государства. Отличитель-
ной особенностью преступлений в данной сфере является совершение 

их на территории двух или более стран, что обусловливает их между-

народный характер. 

Наибольшую общественную опасность среди таможенных преступ-

лений представляет контрабанда, в том числе как деяние, способствую-

щее совершению иных тяжких преступлений, связанных с незаконными 

действиями в отношении наркотических и психотропных веществ, не-
законным оборотом оружия, фальшивомонетничеством и т. д. 

В настоящее время практически во всех странах мира под контра-

бандой как преступлением принято понимать незаконное перемещение 

через таможенную границу государства товаров или иных предметов и 

ценностей. Непосредственным объектом контрабанды, таким образом, 

выступают общественные отношения в области порядка и условий пе-

ремещения таких товаров и предметов через таможенную границу и 

установленный порядок проведения таможенного контроля. В то же 
время имеются существенные различия в понимании и формулировке 

объекта контрабанды в национальных законодательствах. 

Основная часть. Существует легальное определение контрабан-

ды, закрепленное в Международной конвенции о взаимном админи-

стративном содействии в предотвращении, расследовании и пресече-

нии таможенных правонарушений (принята 9 июня 1977 года на сес-

сии Совета таможенного сотрудничества в Найроби (Кения)) (далее – 
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Конвенция), с которым согласилось, таким образом, большинство 

стран мира. Термин «контрабанда» («smuggling») раскрывается в 

пункте «d» статьи 1 Конвенции как обман таможни, состоящий в пе-

ремещении товаров через таможенную границу в любой скрытой 

форме. Сторонами, которые могут присоединиться к Конвенции, яв-

ляются государства – члены Совета таможенного сотрудничества и 
Организации Объединенных Наций (далее – ООН) или ее специали-

зированных учреждений (п. 1 ст. 15 Конвенции). Для Республики Бе-

ларусь Конвенция вступила в силу 7 декабря 2000 года [1]. 

Контрабандой, таким образом, признается любое незаконное пе-

ремещение через таможенную границу товаров, совершенное любым 

способом, выражающимся в обмане таможенного органа и преду-

смотренным, соответственно, национальным законодательством.  

УК Беларуси относит контрабанду к преступлениям против поряд-
ка осуществления экономической деятельности. Однако такая пози-

ция отражена в законодательстве далеко не всех государств. 

Например, Модельный Уголовный кодекс для стран Содружества 

Независимых Государств (далее – СНГ) с учетом специфики объекта по-

сягательства различает, во-первых, контрабанду как преступление про-

тив общественной безопасности, когда предметом незаконного переме-

щения через таможенную границу являются наркотические средства, 
психотропные, сильнодействующие, ядовитые и другие опасные веще-

ства, вооружение, военная техника, оружие массового поражения и дру-

гие опасные вещества, средства или предметы, и, во-вторых, экономиче-

скую контрабанду как преступление против порядка осуществления 

предпринимательской и иной экономической деятельности, когда пред-

метом незаконного перемещения через таможенную границу являются 

другие товары и предметы. Законодатели некоторых государств-

участников СНГ, восприняв рекомендации модельного Уголовного ко-
декса, выделили в кодексах своих республик два вида контрабанды. Так, 

в Уголовном кодексе Республики Узбекистан контрабанда подразделя-

ется на два вида и рассматривается как преступление против обществен-

ной безопасности (ст. 246) и как нарушение таможенного законодатель-

ства (ст. 182), являющееся преступлением против основ экономики [2]. 

Уголовный кодекс Республики Казахстан также предусматривает 

контрабанду двух видов: контрабанда изъятых из обращения предме-

тов, а также предметов, обращение которых ограничено, отнесена             
к преступлениям против общественной безопасности и общественно-

го порядка (ст. 250); контрабанда других товаров и предметов счита-

ется экономической контрабандой (ст. 209) и относится к преступле-

ниям в сфере экономической деятельности [3]. 
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Контрабанда по законодательству Республики Таджикистан отно-

сится к преступлениям, совершенным в сфере экономической дея-

тельности [4]. Уголовный кодекс Республики Молдова разграничива-

ет простую контрабанду (ч. 1 ст. 248), т. е. перемещение предметов и 

ценностей в крупных размерах; контрабанду наркотических, психо-

тропных, сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, радиоактив-
ных и взрывчатых веществ, а также вредных отходов (ч. 2 ст. 248); 

контрабанду вооружения, оружия, взрывных устройств, боеприпасов 

(ч. 3 ст. 248) и контрабанду культурных ценностей, а равно невозвра-

щение на таможенную территорию страны вывезенных за ее пределы 

культурных ценностей, если их возвращение является обязательным 

(ч. 4 ст. 248). Данное преступление по законодательству Республики 

Молдова является экономическим [5]. 

Уголовный кодекс Украины относит контрабанду к преступлениям 
в сфере хозяйственной деятельности и понимает под ней перемещение 

товаров через таможенную границу Украины вне таможенного кон-

троля или с сокрытием от таможенного контроля, совершенное в круп-

ных размерах, а также незаконное перемещение исторических и куль-

турных ценностей, ядовитых, сильнодействующих, радиоактивных или 

взрывчатых веществ, оружия и боеприпасов (кроме гладкоствольного 

охотничьего оружия и боевых припасов к нему), а равно перемещение 
стратегически важных сырьевых товаров, относительно которых зако-

нодательством установлены соответствующие правила вывоза за пре-

делы Украины (ст. 201). Контрабанда наркотических средств, психо-

тропных веществ, их аналогов или прекурсоров или фальсифициро-

ванных лекарственных средств является отдельным преступлением  

(ст. 305) в сфере оборота наркотических средств, психотропных ве-

ществ и других преступлений против здоровья населения [6]. 

Уголовным кодексом Республики Армения контрабанда отнесена 
к преступлениям против экономической деятельности. В ч. 1 ст. 215 

Уголовного кодекса Республики Армения предусмотрена ответствен-

ность за перемещение через таможенную границу Республики Арме-

ния товаров, культурных или иных ценностей, если оно совершено            

в крупных размерах; в ч. 2. ст. 215 – за  контрабанду наркотических 

средств, психотропных, сильнодействующих, ядовитых, отравляю-

щих, радиоактивных или взрывчатых веществ, вооружения, взрывных 

устройств, боеприпасов, огнестрельного оружия, кроме гладко-
ствольного охотничьего оружия и патронов к нему, ядерного, хими-

ческого, биологического или других видов оружия массового пора-

жения либо материалов, оборудования или технологий двойного 

назначения, которые могут быть использованы также и при создании 
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или использовании оружия массового поражения или ракетных си-

стем его доставки, стратегически важных сырьевых товаров или куль-

турных ценностей, для перемещения которых установлены специаль-

ные правила [7]. 

Подобная формулировка определения контрабанды практически 

полностью повторяет положения российского уголовного законода-
тельства о контрабанде, действовавшего до вступления в силу Феде-

рального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации». Вышеупомянутый закон исключил 

из Уголовного кодекса Российской Федерации статью 188, декрими-

нализировав таким образом экономическую контрабанду, ответствен-

ность за которую была предусмотрена частью 1 указанной статьи. 

Так, ранее предметами экономической контрабанды могли быть лю-
бые товары, за исключением указанных в части 2 статьи 188 Уголов-

ного кодекса Российской Федерации, перемещенные в крупном раз-

мере через таможенную границу Российской Федерации помимо или 

с сокрытием от таможенного контроля либо с обманным использова-

нием документов или средств таможенной идентификации либо такое 

перемещение было сопряжено с недекларированием или недостовер-

ным декларированием. 
В настоящее время в Уголовном кодексе Российской Федерации 

содержатся две статьи, регламентирующие ответственность за кон-

трабанду: статья 226.1, устанавливающая ответственность за контра-

банду сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых, ра-

диоактивных веществ, радиационных источников, ядерных материа-

лов, огнестрельного оружия или его основных частей, взрывных 

устройств, боеприпасов, оружия массового поражения, средств его 

доставки, иного вооружения, иной военной техники, а также материа-
лов и оборудования, которые могут быть использованы при создании 

оружия массового поражения, средств его доставки, иного вооруже-

ния, иной военной техники, а равно стратегически важных товаров и 

ресурсов или культурных ценностей либо особо ценных диких жи-

вотных и водных биологических ресурсов, а также статья 229.1, кото-

рая предусматривает контрабанду наркотических средств, психотроп-

ных веществ, их прекурсоров или аналогов, растений, содержащих 

наркотические средства, психотропные вещества или их прекурсоры, 
либо их частей, содержащих наркотические средства, психотропные 

вещества или их прекурсоры, инструментов или оборудования, нахо-

дящихся под специальным контролем и используемых для изготовле-

ния наркотических средств или психотропных веществ [8]. Данное 
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преступление относится к преступлениям против здоровья населения 

и общественной безопасности. 

Отсутствие единого мнения законодателей разных стран относи-

тельно определения термина «контрабанда», а также по вопросу о 

том, каким общественным отношениям причиняется вред в большей 

степени, можно объяснить сложностью тех правоотношений, которые 
в настоящее время регулируются таможенным законодательством, и 

неоднозначностью самого этого термина. Исходя из определения, ко-

торое дается контрабанде в международных актах, и фактически за-

крепленных составов преступлений в законодательстве разных стран, 

нужно различать, во-первых, контрабанду как состав преступления, 

посягающего на экономические (хозяйственные) отношения, и, во-

вторых, контрабанду как способ посягательства на иные блага (объек-

ты). В первом случае объектом контрабанды можно считать совокуп-
ность общественных отношений, затрагивающих экономические ин-

тересы государства в сфере внешнеэкономической деятельности.               

В случае же, если речь идет о контрабанде как способе совершения ино-

го преступления, в качестве объекта выступают основы общественной 

безопасности, здоровье населения, иные блага и ценности в зависимо-

сти от того, что является предметом конкретного преступления. 

Такое разграничение значения термина «контрабанда» позволяет 
не только более четко определить непосредственный объект преступ-

ного посягательства, но и обеспечить дифференциацию уголовной от-

ветственности с учетом степени опасности такого посягательства, ко-

торая определяется в том числе важностью и сущностью объекта. 

В Республике Беларусь содержание и признаки контрабанды как 

преступления ранее раскрывались в частях 1 и 2 статьи 228 УК Бела-

руси, которая дифференцированно подходила к оценке запрещаемых 

действий в зависимости от того, какие конкретно предметы незаконно 
перемещаются через границу, однако в целом называла объектом по-

сягательства порядок осуществления экономической деятельности.         

С вступлением в законную силу Закона Республики Беларусь от 5 ян-

варя 2016 г. № 356-З «О внесении изменений и дополнений в некото-

рые кодексы Республики Беларусь» данная норма претерпела значи-

тельные изменения [9]. Законодатель пошел по пути более четкого 

определения основного объекта посягательства при контрабанде, вве-

дя в УК Беларуси статью 333
1
 «Незаконное перемещение через тамо-

женную границу Евразийского экономического союза или Государ-

ственную границу Республики Беларусь сильнодействующих, ядови-

тых, отравляющих веществ, радиоактивных материалов, огнестрель-

ного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств, 

consultantplus://offline/ref=42B088C784E9A19187C7D326F52B5F587AE97C8241C97000C19C432860243CBA7AC71EA7551AEB656CA38FE3D3zBFBQ
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оружия массового поражения или средств его доставки, а также иных 

видов вооружения и военной техники». Ответственность за незакон-

ное перемещение (законодатель в данном случае не употребляет тер-

мин «контрабанда») через Государственную границу Республики Бе-

ларусь наркотических средств, психотропных веществ либо их пре-

курсоров или аналогов при отсутствии признаков преступления, 
предусмотренного статьей 228 УК Беларуси, была введена еще рань-

ше, но законодатель уточнил установленную статьей 228
1
 норму, ука-

зав, что незаконное перемещение также будет иметь место через та-

моженную границу Евразийского экономического союза. 

Таким образом, были устранены противоречия, имевшиеся в зако-

нодательстве, поскольку Указом Президента Республики Беларусь от 18 

июля 2011 г. № 319 «О некоторых вопросах таможенного регулирова-

ния, об осуществлении деятельности в сфере таможенного дела и упол-
номоченных экономических операторах», распространившим действие 

на отношения с 6 июля 2010 г., таможенная граница Республики Бела-

русь определена как таможенная граница Евразийского экономического 

союза в значении, принятом в Таможенном кодексе Таможенного сою-

за. В соответствии со статьей 2 Таможенного кодекса Таможенного со-

юза таможенной границей Таможенного союза являются пределы тер-

ритории государств – членов Таможенного союза. Кроме того, п. 1 Ука-
за Президента Республики Беларусь от 30 мая 1995 г. № 208 «Об отмене 

таможенного контроля на границе Республики Беларусь с Российской 

Федерацией» на границе Республики Беларусь с Российской Федераци-

ей отменен таможенный контроль, ряд нарушений процедуры прохож-

дения которого образуют способ совершения контрабанды. 

Таким образом, таможенная граница Республики Беларусь пред-

ставляет собой часть таможенной границы Евразийского экономиче-

ского союза и совпадает с Государственной границей Республики Бе-
ларусь с сопредельными странами, за исключением Российской Фе-

дерации. Следовательно, уголовно наказуемый в Республике Беларусь 

состав контрабанды образует незаконное перемещение предметов 

контрабанды только через Государственную границу Республики Бе-

ларусь с Латвийской Республикой, Литовской Республикой, Респуб-

ликой Польша и Украиной, но не с Российской Федерацией. 

Что касается статьи 228 УК Беларуси, то под контрабандой она 

подразумевает перемещение в крупном размере через таможенную 
границу Евразийского экономического союза товаров и ценностей,          

запрещенных или ограниченных к такому перемещению. При этом 

примечание к ст. 228 УК Беларуси поясняет, что под крупным разме-

ром при контрабанде таких предметов понимаются случаи, когда  

consultantplus://offline/ref=6741B0D593A213B002512F5D435A6F647174014183A116BB1388705FEF830730DF34P4DDN
consultantplus://offline/ref=FD88329E1C5BD46D1DE2509C50BBA68AFD4617C960958C6DF32F695CC612E32E4C1A7FFAEAF49FC162CD8FB618s2I3T
consultantplus://offline/ref=6741B0D593A213B002512F5D435A6F647174014183A914BE17857202E58B5E3CDD33426F09BCDF713D130611P7DDN
consultantplus://offline/ref=42B088C784E9A19187C7D326F52B5F587AE97C8241C97000C19C432860243CBA7AC71EA7551AEB656CA38FE3D3zBFAQ
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стоимость перемещаемых одним лицом или группой лиц товаров и 

ценностей превышает в две тысячи раз размер базовой величины, 

установленный на день совершения преступления. 

Часть 2 статьи 228 УК Беларуси уголовно наказуемой контрабандой 

признает перемещение через Евразийского экономического союза                

в крупном размере наличных денежных средств или денежных инстру-
ментов. Таким образом, состав преступления, предусмотренного частя-

ми 1 и 2 статьи 228, остается единым составом преступления с альтер-

нативными признаками, характеризующими предмет преступления.  

Непосредственным объектом данного преступления является поря-

док перемещения через таможенную границу товаров и ценностей, за-

прещенных или ограниченных к такому перемещению. Порядок пере-

мещения товаров и ценностей через таможенную границу регулирует-

ся таможенным законодательством, в первую очередь Таможенный 
кодексом Таможенного союза (приложение к Договору о Таможенном 

кодексе Таможенного союза, принятому Решением Межгосударствен-

ного Совета ЕврАзЭС на уровне глав государств от 27.11.2009 г. № 17) 

[10] и Законом Республики Беларусь № 129-З «О таможенном регули-

ровании в Республике Беларусь» от 10 января 2014 г. 

Содержание указанных нормативно-правовых актов свидетель-

ствует о том, что и в рамках национального законодательства подчер-
кивается международный характер контрабанды и иных таможенных 

преступлений. Соответственно, для применения нормы необходимо 

обращаться к международно-правовым актам, подписанным с участи-

ем Республики Беларусь. В первую очередь таким актом является 

упомянутый Таможенный кодексом Таможенного союза, которым в 

настоящее время регламентируются вопросы перемещения товаров 

через таможенную границу Таможенного союза и в том числе форму-

лируется подход к понятию контрабанды. Тем не менее, определения 
понятия контрабанды он не содержит. 

Следует отметить, что сравнение уголовно-правовых норм об от-

ветственности за контрабанду, предусмотренных в законодательстве 

государств, входящих в Таможенный союз, позволяет выявить неко-

торые различия, затрудняющие квалификацию контрабанды. В част-

ности, в Уголовном кодексе Российской Федерации установлена уго-

ловная ответственность за контрабанду культурных ценностей, а так-

же стратегически важных сырьевых ресурсов. В уголовном законода-
тельстве Беларуси и Казахстана данные предметы в корреспондиру-

ющих статьях не названы.  

Заключение. Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, 

что для криминализации контрабанды в том виде, в котором она 

consultantplus://offline/ref=42B088C784E9A19187C7D326F52B5F587AE97C8241C97000C19C432860243CBA7AC71EA7551AEB656CA38CE9DDzBF9Q
consultantplus://offline/ref=9EE696647432511EA5A7552F64952C2D6A1EE4E68A9B5852CED8784383E7F1E59AjAYAQ
consultantplus://offline/ref=9EE696647432511EA5A7552F64952C2D6A1EE4E68A9B5852CED8784383E7F1E59AjAYAQ
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предусмотрена в действующем белорусском уголовном законодатель-

стве, есть необходимые международно-правовые основания. Содержа-

ние статей 228, 228
1 

и 333
1 

УК Беларуси соответствует положениям 

международно-правовых актов. Указание на формальные признаки кон-

трабанды как деяния, связанного с обманом таможни и перемещением 

товаров через таможенную границу в любой скрытой форме, позволяет 
определить объект данного деяния в зависимости от направленности 

тех конкретных отношений, которым контрабандой причиняется ущерб.   

УК Беларуси отражает реалии, связанные с созданием Таможенно-

го союза ЕврАзЭС. Поскольку уголовное законодательство в данной 

сфере напрямую связано с действующим таможенным законодатель-

ством, а последнее с принятием Таможенного кодекса Таможенного 

союза является единым для трех государств, установление унифици-

рованных уголовно-правовых норм об ответственности за контрабан-
ду является логичным и необходимым продолжением принятия еди-

ного таможенного законодательства. 
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ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ЗА ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ВЛАСТЬЮ ИЛИ СЛУЖЕБНЫМИ 

ПОЛНОМОЧИЯМИ К НАЧАЛУ 20 ВЕКА НА ТЕРРИТОРИИ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 
В данной статье рассмотрены  закономерности развития уголовно-правовых 

норм об ответственности за злоупотребление властью или служебными полно-

мочиями в историческом аспекте. 

 

In this article are drawn on regularities of development of criminal precepts        

of law about responsibility for an abuse of power or office powers in historical            

aspect. 

 

История злоупотребления властью или служебными полномочия-
ми не уступает по древности известной нам истории человеческой 

цивилизации, поэтому изучение исторического опыта противодей-

ствия данному преступлению является непременным условием науч-

ного познания данного социально-правового явления.  

По мнению И.Юхо и С.Сокала до появления протогосударств на 

территории современной Республики Беларусь существовало соци-

ально-правовое регулирование, с их образованием – государственно-

правовое [1, с. 7]. Период IX–XIII ст. на Руси характеризуется 
неограниченной властью князя над населением той местности, где он 

имел «княжий стол». По мере развития государственности возникли 

«кормленые округа», в которых правили воеводы, назначаемые 

http://www.pravo.by/%20main.aspx?guid=12551&p0=H11600356&p1=1
http://www.pravo.by/%20main.aspx?guid=12551&p0=H11600356&p1=1
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князьями. Князья выдавали им уставные грамоты для 

предупреждения возможных злоупотреблений с их стороны. В них 

определялись размеры «кормов» и пошлин, взимаемых с населения. 

Сбор налогов сверх размеров, указанных в грамотах, считался 

нарушением. Данные грамоты можно назвать по своему содержанию 

чем-то вроде должностных полномочий воеводы, а взимание налогов 
сверх нормы – выходом за рамки этих полномочий. Но воеводе 

запрещалось только одно: превышать размеры сборов, во всем же 

остальном действия его не ограничивались. Вся полнота судебной и 

исполнительной власти была в его руках, в том числе и выполнение 

полицейских функций  [2, с. 384].    

Т.И. Довнар отмечал, что до писанного права существовала устой-

чивая система общепринятых неписанных правовых обычаев: «гэта 

сістэма абапіралася на агульнапрынятасць, даўнасць ужывання і 
падтрымлівалася прымусовай сілай усяго дзяржаўнага апарата» [3, с. 

29]. Обычное право  формировалось по ходу развития аппарата госу-

дарства, который в первую очередь поддерживал те правовые нормы, 

которые были выгодны руководящему классу общества. А это, в свою 

очередь, привело к  неравнозначности права и справедливости [4, с. 

12], появлению возможности злоупотребления властью. С XIII ст. 

начинает использоваться писаное право. На территории современной 
Беларуси известны такие памятники раннего писаного права, как 

«Договор Смоленского, Витебского и Полоцкого княжеств с Ригой, 

Готландской землей и немецкими городами 1229 года (Готландская 

редакция)», «Договорная грамота князя полоцкого Ізяслава с ин-

флянтским магистрам и городам Ригой» и др. [5, с. 15]. В большин-

стве из них излагаются права феодалов, не ограничивалось превыше-

ние власти, что позволяет констатировать, что на раннем этапе 

развития государственности объектом уголовно-правовой охраны 
являлись только интересы государства, ответственность наступала 

лишь при наличии вреда, причиненного правящей верхушке: 

воеводам, князьям и др. Объем и вид должностных полномочий 

определялся, в основном, по личному усмотрению правителя. 

Большой пласт правового материала на территории современной 

Беларуси был издан во второй половине XIV до начала XVI ст. в виде 

общеземских, областных, городских и других грамот и привилегий, 

сеймовых «ухвал и судовых выракаў» [6, с. 28]. В 1447 г. был издан 
Привилей Казимира, в котором наиболее полно изложены права фео-

далов. Артикул 3 Привилея Казимира 1447 г. расширил круг лиц, ко-

торым гарантировались права неприкосновенности, включая в него 

такие категории, как «прэлаты, княжаты, рыцары, шляхціцы, баяры» 
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[7, с. 53]. Судебник Казимира 1468 года положил начало новому этапу 

в развитии правовой мысли и практики кодификации белорусского 

права, но положений, закрепляющих ответственность за злоупотреб-

ление властью, он не содержал [5, с. 57]. 

Следует отметить, что в Привелеи Александра Казимира 1492 г. 

содержатся нормы, ограничивающие произвол власти, требования 
вынесения справедливых судебных решений. Так, артикул 28 Приви-

лея 1492 г. имеет следующие положения: запрет должностным лицам 

требовать у починенных и населения сверх установленных платежей 

разного вида подношения, требование вынесения справедливых су-

дебных решений, равность всех перед законом («Мы, а аднолькава і 

паны-рады нашы, абавяз(е)аемся нічога не браць ад суда і не стаяць 

пры адным баку з прычыны фавора, але кожнага аднолькава судзіць, 

даследав(а)ваць або прыводзіць выкананне выракі‖) и др. [6, с. 28].  
Можно констатировать, что впервые закреплялся принцип борьбы со 

взяточничеством и злоупотреблением служебным положением.  Со-

гласно Привелею, великий князь не имел права отменять или изме-

нять законы, постановления и судебные решения, принятые совмест-

но с панами-радой. В случае же расхождения мнений, великий князь 

обязывался выполнять решения рады [8, с. 12]. Важно, что ограничи-

вая власть великого князя, нормы Привилея 1492 г. фактически обо-
значили его правовое положение не как владельца-вотчинника, а как 

высшей служебной фигуры в государстве  [9, с. 21]. 

Во второй части XVI ст. начинает активно развиваться «статутное 

право». В 1529 г. был введен в действие Статут ВКЛ, который уста-

навливал принцип единства права для всех жителей государства: «Их 

вси подданые наши, так вбогие, яко и богатые, которого раду колве 

або стану были бы, ровно а адностайным тым писаным правом мають 

сужоны быти» (раздел 1, артикул 9). В разделе 3 артикула 1 Статута 
ВКЛ 1529 г. закрепляется ограничение власти высшей служебной 

должности государства – власть великого князя: все дела в государ-

стве он долен был решать «дзеля агульнай карысці» с соглашения 

«паноў радных». Так, согласно Статуту великий князь являлся выс-

шей служебной фигурой государства, которая должна была подчи-

няться государственным законам и при реализации властных полно-

мочий действовать в рамках статутных норм [3, с. 11]. Также в Стату-

те ВКЛ 1529 г. закрепляются и расширяются права шляхты, к приме-
ру, согласно раздела 3 артикула 6 великий князь подтверждал дей-

ствие изданных ранее законодательных актов, а новые обещал при-

нимать только с разрешения «паноў рады». Также в целях обеспече-

ния охраны прав знати в разделе 3 артикула 10 Статут запрещает            
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возвышать простых людей над знатью, а шляхту обязывал всегда со-

хранять в почтении [10, с. 13]. Важно, что в данном Статуте предпри-

нята попытка ограничения власти государственных служащих. Так, в 

разделе 6 артикула 1 Статута ВКЛ 1529 г. содержится указание, что 

государственные служащие обязывались в своей деятельности поль-

зоваться законом. Судьи должны были судить в рамках закона, по со-
вести и справедливо. Нормы Статута также закрепили положение, что 

судьи при осуществлении правосудия никого не должны были уни-

жать или обзывать, иначе в таком случае они должны были нести           

ответственность за свои действия [10, с. 14]. Использование 

государственными должностными лицами ВКЛ своего служебного 

положения в корыстных целях и попытки власти бороться с ними 

нашли свое отражение как в законодательных актах, так и в работах 

виднейших государственных и общественных деятелей XVI в. На 
необходимость более пристального отбора лиц на замещение госу-

дарственных должностей указывали М. Литвин, С. Будный, А. Волан, 

Е. Волович и др. Однако практически все они выдвигали на первый 

план личностный принцип. Государственный деятель должен быть 

моральным, добрым и набожным человеком. С. Будный, например, в 

своем «Катехизисе» выдвинул идею троекратного предупреждения 

злоупотребляющего властью деятеля. Однако после третьего преду-
преждения о том, что он нарушает закон, следовало остановиться и 

надеяться только на наказание со стороны Бога. Общественная мысль 

больше склонялась к моральной стороне проблемы, чем к отработке 

практики борьбы с ней путем принятия эффективных законов. В це-

лом, власть рассматривалась как награда за добродетельную и пре-

данную службу монарху [11, с. 115]. 

На уровне законодательства одним из способов борьбы со злоупо-

треблениями (по крайней мере, со стороны государственных руково-
дителей городов – воевод и старост) было наделение городов магде-

бурским правом. Эффект при попытке решения проблемы при отсут-

ствии в то время общепризнанной практики был – первый опыт пока-

зал снижение количества злоупотреблений со стороны новых чинов-

ников – городских войтов. Но уже к концу XVI в. наблюдается увели-

чение жалоб городов, получивших магдебурское право, на рост зло-

употреблений. Следовательно, данная мера только временно способ-

ствовала прогрессу и была малоэффективной в долгосрочном плане 
[11, с. 116].   

Второй Статут ВКЛ был введен в действие в 1566 г. Когда в пер-

вом было 13 разделов и 282 артикула, то во втором – 14 разделов и 

368 артикулов.  Первый Статут основан на обычном праве, второй – 
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ознаменовал внесение научного права и законодательства ВКЛ               

[4, с. 25]. По мнению Т. И. Довнара, к наиболее разработанным 

нормам и положениям Статута ВКЛ 1566 г. принадлежат нормы 

канституционного права, а также разработано введение принципа 

отделения суда от администрации, избранности судей, а также 

гласности и борьбы судебного процесса [3, с. 96]. Статут 1566 года 
уже более системно установил правовой статус государственных 

органов, порядок назначения и освобождения от должностей, ком-

петенцию и полномочия различных государственных органов, а 

также вопросы, связанные с ответственностью за использование 

собственности князя [5, с. 117]. 

К примеру, ограничивалась власть по вопросам установления но-

вых и дополнительных сборов с населения: «Тежъ уставуемъ и прика-

зуемъ, абы жаденъ челов(е)къ въ томъ панств(е)  нашомъ Великомъ 
Князств(е) Литовскомъ не см(е)лъ новыхъ мытъ вымышляти ани 

встановляти ни на дорогахъ, ни на м(е)стехъ, ани на гребляхъ, ани на 

р(е)кахъ, ани въ торгахъ, ани въ м(Е)стечкахъ ни въ стодолахъ, або въ 

корчмахъ на гостинцахъ въ им(е)ньяхъ своихъ, кром(е) кол торые бы 

были зъ стародавна установлены, або м(е)ли бы на то листы продковъ 

нашихъ або наши» (раздел 1, артикул 25) [12, с. 22]. 

Третий Статут ВКЛ был введен в действие в 1588 г. и состоял из 
14 разделов и 488 артикулов [6, с. 26]. В ходе анализа Статута ВКЛ 

1588 г. установлено, что в нем уделено большое внимание проблеме  

коррупции и, в частности, ограничению злоупотребления властью. 

Так, в разделе 4 артикула 1 Статута ВКЛ 1588 г. закреплялась присяга 

членов земского суда, в которой судья и подсудок обязывались: 

судить в соответствии со Статустом, судить честно, не давая 

поблажки ни высоким, ни низким сословиям, не смотреть на 

должности, звания и богатство, не учитывать дружбу, ссору, посули, 
страх, взятки, наказание, месть, угрозы. Примерно такой же объем 

требований предъявлялся к должности писаря и подсудка [11, с. 116]. 

Аналогичные положения были определены Статутом ВКЛ 1588 г. 

в артикуле 6 раздела 9 в отношении подкоморного суда, судья кото-

рого должен был давать клятву: быть верным государю, жителям по-

вета, исполнять должность правильно и справедливо, не использовать 

служебное положение, не брать взяток, не обращать внимания на 

угрозы, надлежащим образом вести делопроизводство в суде. Данные 
законодательные акты фиксируют попытку решить проблему больше 

морально-этическими методами, чем путем внесения выработки и 

применения действенных уголовных норм. Также Статут 1588 г. в тек-

сте артикула 22 раздела 1, содержал ответственность за надлежащее 
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выполнение служебных полномочий и недопустимость злоупотребле-

ния ими. Таким образом, законодательные акты и полемические труды 

XVI в. фиксируют, что общество и государство уже обратили внимание 

на такую проблему, как злоупотребление должностными лицами своим 

положением. Но попытка решить проблему морально-этическими, а не 

юридическими методами была не совсем эффективной в силу отсут-
ствия мировой практики и недостаточного развития права [11, с. 116].    

После раздела Речи Посполитой в 1772, 1793, 1795 гг. земли 

современной Беларуси в основном вошли в состав Российской 

империи [13, с. 383]. Следует отметить, что в это время в Российской 

империи по причине безграничного злоупотребления властью чинов-

никами, повсеместного взяточничества сложилось нетерпимое поло-

жение, в связи с чем Екатерина II в 1762 г. издала указ о борьбе со 

взяточничеством [14, с. 38],  в 1782 г. – «Устав благочиния», согласно 
статьи 271 которого преступления по должности были разделены на 

злоупотребление должностью, неисполнение должности, упущение 

должности, но содержание самих видов преступлений полностью не 

раскрывалось [13, с. 383]. Француз на русской службе Шарль Массон, 

бывший адъютантом президента Военной коллегии, генерал-

фельдмаршала князя Николая Салтыкова, оставил «Секретные запис-

ки о России времени царствования Екатерины II и Павла I», где опи-
сал обстановку со злоупотреблением властью и взяточничеством: 

«Все пружины управления были испорчены: любой генерал, губерна-

тор, начальник департамента сделался в своей сфере деспотом. Чины, 

правосудие, безнаказанность продавались с публичного торга… Кто 

получал триста или четыреста рублей жалования и не имел иной воз-

можности увеличить его, кроме как злоупотребляя своим положени-

ем, строил вокруг императорского дворца дома стоимостью пятьдесят 

тысяч экю… Всякий, через чьи руки проходила некоторая сумма  ка-
зенных денег для выполнения какого-либо поручения, нагло удержи-

вал из нее половину, а потом делал представления, что сумма была 

недостаточна» [14, с. 40]. 

В XIX веке основными законами Российского государства в уго-

ловной сфере были Свод законов Российской империи 1832 года и 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года. Свод 

законов выделил должностные преступления в самостоятельную 

группу «нарушения по должности» и данному виду преступлений был 
посвящен специальный раздел «О превышении власти и противоза-

конном оном бездействии»  [15, с. 57]. 

Уложение о наказаниях, утвержденное императором 15 августа 1845 г. 

и введенное в действие с 1 мая 1846 г., оставило эти преступления на 
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том же месте. В 1857 году в Уложение были внесены некоторые но-

вации, и Уложение вошло в пятнадцатый том Свода законов. После 

1866 и 1885 годов Уложение претерпевало значительные изменения и 

действовало для преступлений и проступков по службе государствен-

ной и общественной в редакции от 1885 до 1903 годов. В Уложении 

1903 года ответственность за должностные преступления была преду-
смотрена 5 разделом «О преступлениях и проступках по службе госу-

дарственной и общественной». Уложение было первым законода-

тельным актом России, разделившим преступления и проступки на 

виды и обозначившим объективные и субъективные признаки соста-

вов рассматриваемых деяний. 

В Уложении предпринята попытка систематизировать должност-

ные преступления и перечень, содержащийся в его тексте, четко ука-

зывает на лицо, его совершившее, как лицо, наделенное властью либо 
полномочиями по должности. Но в то же время, в разделе нечетко 

определялись термины «преступление» и «проступок», что предопре-

деляло проблемы в квалификации уголовной ответственности за дан-

ные деяния. Отсутствовали определенные критерии разграничения 

преступлений от проступков. Дисциплинарные проступки влекли 

наложение следующих видов взыскания: замечание, выговор, строгий 

выговор, вычет определенного периода из времени службы, отреше-
ние от должности, исключение со службы. Проблема разграничения 

между преступлениями и проступками фактически проводилась по 

санкциям, установленным за то или иное деяние должностного лица. 

Уложение не давало определения и не указывало признаков субъекта 

должностных преступлений [15, с. 57-58]. Начало XX века не внесло 

положительных изменений в нравы общества, не привело к сокраще-

нию злоупотребления властью, а скорее наоборот, войны и револю-

ции способствовали дальнейшему падению морали, дальнейшей дис-
кредитации самодержавия в глазах народа  [14, с. 40]. 

Таким образом, можно сделать выводы, что история развития 

норм об уголовной ответственности на территории Беларуси пред-

определила их важнейшее значение в действующем уголовном зако-

нодательстве Республики Беларусь. Так, на территории Беларуси в 

ранний период развития государственности существовала ответ-

ственность за должностные злоупотребления, но объектом уголовно-

правовой охраны являлись только интересы государства, ответствен-
ность наступала лишь при наличии вреда, причиненного правящей 

знати: воеводам, князьям и др. Феодальное уголовное право Беларуси 

не уделяло должного внимания ни коррупционным преступлениям,           

в целом, ни злоупотреблению властью или служебными полномочиями, 
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в частности. Законодательные акты и полемические труды XVI в. фик-

сируют, что общество и государство уже обратили внимание на такую 

проблему, как злоупотребление должностными лицами своим положе-

нием. Но попытка решить проблему морально-этическими, а не юриди-

ческими методами была не совсем эффективной в силу отсутствия ми-

ровой практики и недостаточного развития права. Во время нахождения 
территории Беларуси в составе Российской империи основным источ-

ником уголовного права являлось Соборное уложение 1903 года, в ко-

тором отражена ответственность за должностные преступления. 
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УДК 343.112 

 
С. В. Стародумов  

 
ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ, 

ПОДЛИННЫЕ АНКЕТНЫЕ ДАННЫЕ КОТОРОГО СОХРАНЕНЫ 

В ТАЙНЕ, НЕПОСРЕДСТВЕННО В СУДЕБНОМ ЗАСЕДАНИИ 
 
В статье аргументируется необходимость непосредственного исследова-

ния показаний свидетелей, подлинные анкетные данные которых сохранены         

в тайне, в судебном заседании. Делается вывод о явно недостаточном научном 

внимании к данной проблематике. Однако вопрос об их использовании в до-

казывании проработан в гораздо меньшей степени, по сравнению, например,  

с показаниями остальных свидетелей. В этой связи предпринята попытка 

наметить определенные направления для дальнейшего развития этой научной 

проблемы с целью совершенствования процессуального законодательства и 

правоприменительной практики. 
 

The article substantiates the need to direct research the testimony of the secret wit-

ness. The author makes a conclusion that the scientific attention to this problem is not 

sufficient. However, there is much less detail on their use in evidence, if they are com-

pared to the testimony of other witnesses. For this reason the author makes an attempt 

to define directions for the further development of this scientific problem in order to 

improve the procedural legislation and legal practice. 
 

Проверка доказательств в ходе судебного разбирательства слож-

нейшая процедура уголовно-процессуальной деятельности суда. 

Наиболее ярко проверка и оценка доказательств проявляется в случаях 
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не признания вины подсудимым, ввиду выдвижения последним раз-

личных версий относительно события преступления и отдельных эта-

пов выявления и раскрытия преступления в частности. Особую акту-

альность при этом приобретает неукоснительное соблюдение прав и 

законных интересов участников уголовно-процессуальных отноше-

ний, как со стороны защиты, так и со стороны обвинения. Это обу-

словливает необходимость наделения суда такими полномочиями, по-

средством которых возможно установление различных обстоятельств, 

имеющих значение для соответствующего дела. Эти полномочия 

должны быть основаны на реализации принципов уголовного судо-

производства и общих условиях судебного производства. 

Последнее время актуален вопрос, направленный на создание гос-

ударственной поддержки и защиты свидетелей и иных лиц, способ-

ствующих выявлению, раскрытию и расследованию преступлений, 

которые могут стать объектом угроз, запугиваний, а также непосред-

ственных волевых противоправных действий со стороны тех, кто за-

интересован остаться безнаказанным: подозреваемого, обвиняемого, 

подсудимого и их окружения. 

Большинство исследователей рассматривает данный вопрос с точ-

ки зрения совершенствования защиты этих лиц со стороны государ-

ства, создания для них особых условий жизни, поддержки, интегра-

ции в общество при возможной угрозе их жизни в результате сотруд-

ничества с правоохранительными органами. 

Задача государства - обеспечить эффективную и достаточную си-

стему мер защиты, включающую комплекс правовых, организацион-

ных и материальных мер. При этом наиболее важной на сегодняшний 

день проблемой является законодательное закрепление надежного 

механизма обеспечения безопасности лиц, способствующих преду-

преждению и раскрытию преступлений. 

Между тем, отсутствует механизм разграничения таких участни-

ков судопроизводства на требующих реальной изоляции и засекречи-

вания от лиц, которые могут оказать на них противоправное воздей-

ствие (например, подозреваемых и обвиняемых, их возможных со-

общников) от лиц, которые оказывая содействие оперативным со-

трудникам, попадают в число так называемых «засекреченных свиде-

телей» формально. 

Не будет секретом, что большинство преступлений в сфере незакон-

ного сбыта наркотических средств выявляются и получают докумен-

тальное закрепление посредством проведения оперативно-розыскного 

мероприятия «проверочная закупка». Так, во всех изученных уголовных 
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делах, лицо, которое оказывало содействие оперативным сотрудни-

кам, и принимало участие в данном ОРМ было засекречено на осно-

вании специально вынесенного постановления, поводом к чему слу-

жило заявление этого лица, о том, что оно опасается возможных угроз 

его жизни, здоровью со стороны предполагаемого преступника. 

При этом суть оперативного мероприятия всегда сводилась к сбыту 

наркотика лично между предполагаемым преступником и «засекре-

ченным свидетелем». То есть эти два субъекта встречались и один дру-

гому передавал наркотик, а второй платил за него «мечеными» деньга-

ми. Получается, что будущий подсудимый лично видел того человека, 
которому продал наркотик, в чем собственно его и обвиняют. 

В последующем, это приводит к тому, что в ходе судебного разби-

рательства данный «засекреченный свидетель» допрашивается в спе-

циальной комнате, в условиях исключающих визуальное наблюдение 

свидетеля другими участниками судебного разбирательства. 

Несмотря на это, ч.1 ст.240 УПК РФ предусмотрено что, все дока-

зательства по уголовному делу подлежат непосредственному иссле-

дованию. В данном случае, сторона защиты лишена возможности 
непосредственно исследовать внешность такого свидетеля. Исключе-

ние визуального наблюдения свидетеля, в данном случае, не соответ-

ствует проведенным со свидетелем мероприятиям при выявлении 

преступления. Подсудимый на этапе производства ОРМ уже видел 

данного свидетеля, который выступал в роли покупателя наркотика и, 

как правило, они являются знакомыми между собой и только поэтому 

подсудимый сбывал ему наркотическое средство. Непосредственное 
же восприятие свидетеля и его показаний положительно сказывается 

на формировании внутреннего убеждения участников уголовного су-

допроизводства по фактическим и правовым вопросам дела. 

При этом нет оснований разглашать подлинные анкетные данные 

такого свидетеля, он вправе сохранить их в тайне. Основное значение 

придается удостоверению факта подлинности такого свидетеля ре-

альному участнику ОРМ «проверочная закупка». Происходит своего 

рода опознание между указанными лицами. 
Исходя из особенностей проведения такого ОРМ, внешность сви-

детеля могут подтвердить помимо подсудимого понятые, которые 

участвовали при личном досмотре «засекреченного свидетеля», 

предшествующему непосредственно закупке наркотических средств, 

а также понятые, участвующие в личном досмотре после проведения 

проверочной закупки при добровольной выдаче наркотиков. 

Несмотря на использование результатов ОРД в доказывании по 
уголовным делам, процедура получения этих «результатов» вызывает 
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большие вопросы ввиду отсутствия возможности ее реальной проверки 

в судебном заседании. Отсутствие в материалах дел аудио-видео фикса-

ции проводимых ОРМ, ввиду ее необязательности, отсутствия возмож-

ности ее провести, чрезмерно короткие сроки проведения оперативных 

мероприятий, в которых от прибытия на место их проведения до задер-

жания подозреваемых проходит несколько минут, а само мероприятие 
проведено в один день и всегда «успешно», процедура привлечения «за-

секреченных свидетелей» вызывает сомнение в отсутствии их заинтере-

сованности, а также невозможность задать вопросы «засекреченному 

свидетелю» непосредственно в зале судебного заседания, создает осо-

бую сложность при оценке доказательств и их проверке, поскольку фак-

тически она строится только лишь на показаниях оперативных сотруд-

ников в совокупности с показаниями лиц, которых они привлекают, для 

участия в проводимых ОРМ, ввиду отсутствия иных альтернативных 
доказательств удостоверяющих ход и результаты ОРМ. 

Учитывая изложенное можно поставить вопрос о включении в 

ст.278 УПК РФ части 6.1, которая будет содержать положения о воз-

можности допроса непосредственно в судебном заседании лица, под-

линные анкетные данные которого сохранены в тайне и без разглаше-

ния этих данных участникам процесса, соответственно, при наличии 

мотивированного на то ходатайства стороны. При этом процедура 
проверки личности указанного свидетеля судом останется прежней, 

судья, как и раньше буде вскрывать конверт и удостоверяться в под-

линности анкетных данных свидетеля. 

Само по себе использование результатов ОРД в доказывании по 

уголовным делам отвечает духу уголовного процесса. Вместе с тем, 

ввиду состязательности уголовного процесса, процедура получения 

таких доказательств не должна вызывать сомнения в своей доброка-

чественности. Результатом заранее спланированной оперативно-
розыскной деятельности не должен выступать не только факт задер-

жания преступника с поличным сам по себе, условиям незаинтересо-

ванности будет отвечать предоставление суду и материалов фиксации 

проведения этой деятельности, при условии гарантии безопасности 

жизни и здоровья участников уголовно-процессуальных отношений. 

Баланс интересов органов предварительного расследования и ор-

ганов дознания, осуществляющих оперативно-розыскную деятель-

ность наряду с интересами стороны защиты отвечает целям всесто-

роннего и полного рассмотрения уголовного дела, способствует до-

стижению истины по нему. Объективная проверка доказательств             

в ходе судебного разбирательства в наибольшей степени отвечает 

принципу состязательности уголовного процесса и его назначению            
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в части защиты личности от незаконного и необоснованного обвине-

ния и осуждения. 

Вместе с тем считаю возможным поставить вопрос о разграниче-

нии свидетелей, подлинные анкетные данные которых сохранены в 

тайне, на лиц которые оказывают содействие органам предваритель-

ного расследования и оперативным подразделениям органов дознания 

на условиях полной анонимности и сохраняющих в тайне свое со-

трудничество с такими органами, от лиц которые, оказывая содей-

ствие оперативным сотрудникам в условиях анонимности, непосред-

ственно и открыто принимают участие в выявлении и раскрытии пре-

ступной деятельности. 
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О ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ,  

ПОЛУЧЕННЫХ С НАРУШЕНИЕМ ЗАКОНА 

 
Статья посвящена исследованию вопроса о возможности использования            

в уголовном процессе доказательств, полученных с нарушением закона, в за-

висимости от характера нарушения. Особое внимание уделено рассмотрению 

вопроса о нарушениях закона, допущенных при получении доказательств, ко-

торые в зависимости от характера нарушения и процессуальных последствий 

подразделяются на две группы. Автор приходит к выводу о целесообразности 

введения в уголовно-процессуальное законодательство Республики Беларусь 

института судебной проверки и оценки доказательств, полученных с фор-

мальными нарушениями закона.  

 
The article is devoted to the question of the possibility of the use in criminal 

proceedings of evidence obtained in violation of the law, depending on the nature 

of the violation. Special attention is paid to consideration of the question of viola-

tions of the law committed upon receipt of evidence that depending on the nature of 

the violation and the procedural consequences are divided into two groups. The au-

thor comes to the conclusion about the advisability of introducing in the criminal 

procedure legislation of the Republic of Belarus of the Institute of judicial exami-

nation and evaluation of evidence obtained with formal violations of the law. 
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Введение. Одним из наиболее существенных законодательных 

требований, предъявляемых к доказательствам, является их допусти-

мость, обеспечивающая возможность использования того или иного 

доказательства для вынесения итоговых по делу решений. Изучению 

проблем, связанных с использованием допустимых доказательств              

в доказывании по уголовным делам, посвящены труды многих из-
вестных процессуалистов и криминалистов, в том числе Л. Б. Алексе-

евой, В. С. Балакшина, А. Р. Белкина, А. А. Васяева, В. В. Золотых,            

Г. А. Зорина, Н. М. Кипнис, A. M. Ларина, П. А. Лупинской, Ю. Мар-

тынова, Г. М. Миньковского, И. Б. Михайловской, С. А. Пашина,            

В. М. Савицкого, М. С. Строговича, А. И. Трусова, А. А. Эйсмана,             

С. А. Шейфера и других. 

Анализ юридической литературы показал, что до сих пор среди ис-

следователей нет единства в понимании оценки допустимости доказа-
тельств с точки зрения законности, а также в установлении тех наруше-

ний, которые повлекут признание доказательств недопустимыми.  

Основная часть 

Действующий Уголовно-процессуальный кодекс Республики Бела-

русь 1999 г. (далее – УПК) называет требования (относимость, допу-

стимость, достоверность и достаточность), которым должны отвечать 

доказательства, положенные в основу приговора. Допустимыми при-
знаются доказательства, полученные органом, ведущим уголовный 

процесс, в установленном УПК порядке и из предусмотренных зако-

ном источников (ч. 3 ст. 105 УПК) [1].  

Допустимость доказательств в теории уголовного процесса рас-

сматривалась учеными-процессуалистами по-разному. Одни видели в 

ней соответствие доказательств предъявляемым законом требовани-

ям, т. е. пригодность доказательств с точки зрения их формы, в кото-

рую они включают законность источников, методов и приемов, с по-
мощью которых сведения получены [2, с. 111-112]. Ф.Н. Фаткуллин, 

исходя из того, что допустимость является характеристикой не кон-

кретных сведений о фактах, а их источников, понимает под допусти-

мостью источника доказательств признанную законодателем пригод-

ность (приемлемость) данного источника служить средством процес-

суального доказывания [3, с. 126-127]. Ю.И. Стецовский считает, что 

не является доказательством и не изобличает обвиняемого все то, что 

получено из незаконных источников с нарушением порядка, установ-
ленного законом, а также, если оно не отвечает нравственности, ис-

тинности и не может быть проверено [4, с. 112].  

Таким образом, допустимость можно определить как свойство до-

казательства, которое характеризует его с точки зрения законности 
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источника фактических данных (сведений, информации), а также со-

ответствия уголовно-процессуальному закону способов получения и 

форм закрепления доказательств.  

Согласно ч. 4 ст. 105 УПК доказательство признается недопусти-

мым, если оно получено с нарушениями конституционных прав и сво-

бод гражданина или требований УПК, связанными с лишением или 
ограничением прав участников уголовного процесса или нарушением 

иных правил уголовного процесса. Доказательства, полученные с 

нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть по-

ложены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания 

любого обстоятельства, указанного в ст. 89 УПК (ч. 5 ст. 105 УПК).  

Вопрос о возможности использования доказательств, полученных 

с нарушением закона, в зависимости от характера допущенного 

нарушения, разрешается неоднозначно.  
Так, некоторые ученые считают, что доказательства, полученные с 

нарушением закона, являются недопустимыми «независимо от харак-

тера процессуальных нарушений» [5, с. 98].  

Многие процессуалисты допускают возможность использования 

«ущербных» доказательств, но что касается условий этой «возможно-

сти», то позиции разделяются.  

По мнению этих ученых и ряда практических работников, доказа-
тельства, полученные с нарушением закона, нельзя использовать 

только при следующих условиях: когда нарушаются конституцион-

ные нормы [6, с. 58]; когда допущенные нарушения уголовно-

процессуального закона являются существенными, т. е. такими, кото-

рые влекут отмену приговора, повлияли или могли повлиять на по-

становление законного и обоснованного приговора [7, с. 60]; в зави-

симости от влияния нарушений закона на достоверность полученного 

доказательства [8, с. 20] либо «на доброкачественность процессуаль-
ных средств доказывания» [9, с. 3]; в зависимости от возможности 

фактического восполнения пробелов и «нейтрализации» последствий 

нарушений [10, с. 353; 11, с. 234].  

Рассмотрим подробнее изложенные взгляды. 

Согласно статье 391 УПК существенными нарушениями уголовно-

процессуального закона признаются такие, которые помешали все-

сторонне, полно и объективно исследовать обстоятельства уголовного 

дела и повлияли (могли повлиять) на постановление законного и 
обоснованного приговора.  

Таким образом, принимая решение о допустимости доказательства, 

полученного с нарушением закона, мы должны учитывать, как повлияет 

это решение на законность и обоснованность будущего приговора.  
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Полученные с нарушением закона доказательства, т. е. незаконные 

доказательства, не могут служить основой законного приговора. Сле-

довательно, все доказательства, полученные с нарушением закона 

(если иметь в виду, что они не могут быть положены в основу приго-

вора), подлежат исключению.  

С другой же стороны, когда мы говорим об обоснованности при-
говора (и подразумеваем при этом под обоснованностью подтвержде-

ние выводов, изложенных в приговоре, наличием достаточных дока-

зательств), мы должны заботиться о сохранении всех имеющихся в 

деле доказательств, поскольку исключение тех или иных доказа-

тельств поколеблет их достаточность.  

То есть и эта позиция ученых не может быть принята к практиче-

скому применению при разрешении вопроса о возможности исполь-

зования доказательств, полученных с нарушением закона.  
Необходимо иметь в виду, что правомерность использования до-

казательств зависит не от их возможного значения для восстановле-

ния картины происшествия и установления «виновного», а от соблю-

дения закона при их получении. Важность доказательства для целей 

изобличения лица не прибавляет ему правовых свойств [12, с. 321].  

Таким образом, осталась не рассмотренной последняя версия об 

использовании доказательств, полученных с нарушением закона, в за-
висимости от возможности фактического восполнения пробелов и 

«нейтрализации» последствий допущенных нарушений.  

Нарушения закона, допущенные при получении доказательств, 

можно разделить на две группы: первую составят те нарушения, ко-

торые невозможно ни при каких обстоятельствах «нейтрализовать», 

либо каким-нибудь образом восполнить полученное при этом нару-

шении доказательство; вторую группу составят нарушения, которые 

возможно «нейтрализовать».  
Первую группу образуют следующие нарушения: 
1. Нарушения, носящие преступный характер. Уголовный кодекс 

Республики Беларусь (в части, касающейся процессуальной деятель-
ности) признает преступными следующие деяния: незаконное лише-
ние свободы (статья 183); незаконное помещение в психиатрический 
стационар (статья 184); принуждение к даче показаний (статья 394); 
фальсификация доказательств (статья 395); инсценировка получения 
взятки, незаконного вознаграждения или коммерческого подкупа 
(статья 396); заведомо незаконные задержание или заключение под 
стражу (статья 397); производство заведомо незаконного обыска (ста-
тья 398); незаконное освобождение от уголовной ответственности 
(статья 399); принуждение свидетеля, потерпевшего или эксперта к 
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отказу от дачи показаний или заключения либо к даче ложных пока-
заний или заключения (статья 404). 

Преступное нарушение закона при получении доказательств ни 
при каких обстоятельствах невозможно «нейтрализовать».  

2. Нарушения основных прав и свобод человека и гражданина, от-
раженных в разделе 2 Конституции Республики Беларусь.  

3. Нарушения основных для уголовного судопроизводства поло-
жений (принципов), закрепленных в Конституции Республики Бела-
русь и УПК, а также содержащихся в международных актах, являю-
щихся составной частью правовой системы Республики Беларусь.  

4. Нарушения прямых запретов, установленных Конституцией 
Республики Беларусь, УПК, международными актами, являющимися 
составной частью правовой системы.  

Последние три вида нарушений также должны признаваться без-
условно невосполнимыми, поскольку, как уже отмечалось, законода-
тельством установлен приоритет соответствующих гарантий, обеспе-
чивающих защиту личности.  

5. Нарушения требований закона, определяющих субъекта, право-
мочного проводить определенные следственные действия; перечень 
источников доказательств; перечень конкретных следственных дей-
ствий и порядок их проведения. «Нейтрализация» этого вида наруше-
ний закона невозможна в силу прямых предписаний уголовно-
процессуального закона.  

Вторую группу, как уже отмечалось, составляют нарушения, кото-
рые возможно «нейтрализовать». В эту группу нарушений входят лишь 
нарушения порядка оформления процессуальных документов, т. е. 
нарушения, которые обусловлены так называемыми «техническими 
ошибками».  

Так, например, отсутствие в протоколе обыска сведений об одном 
из понятых, участвовавших в производстве обыска, не может рас-
сматриваться как «техническая ошибка», поскольку отсутствие дан-
ных об обязательном участнике следственного действия свидетель-
ствует о том, что документ, в котором отражено это действие, не со-
ответствует требованиям УПК. Если же протокол обыска не подписан 
одним из понятых, но в протоколе содержатся данные о нем, то эта 
«техническая ошибка» может быть устранена в ходе допроса понято-
го о причинах отсутствия его подписи. Если этого понятого невоз-
можно допросить (например, в связи с его смертью), то данную «тех-
ническую ошибку» невозможно устранить по объективным причинам. 
При устранении «технических ошибок» следует иметь в виду, что 
надлежащее оформление процессуальных документов служит гаран-
тией от всякого рода фальсификаций.  
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Отметив исключительность случаев восполнения «ущербных» дока-

зательств, следует, тем не менее, признать их широкую распространен-

ность в судебной практике. Такое положение, по сути, ведет к игнори-

рованию конституционного запрета на использование при осуществле-

нии правосудия доказательств, полученных с нарушением закона.  

С. А. Пашин в результате проведенного им обобщения судебной 
практики определил следующие основные «уловки» восполнения 

«ущербных» доказательств: подкрепление, когда ущербное доказа-

тельство подкрепляют (обычно двумя способами): повторяют прежде 

неудачное действие (например, вновь допрашивают свидетеля, не 

предупрежденного ранее о своих правах, обязанностях и ответствен-

ности; проводят еще раз опознание); используют другие доказатель-

ства (например, типичен допрос понятых для подтверждения пра-

вильности протоколов следственных действий, что вполне законно, в 
отличие, скажем, от попытки возвратить допустимость показанию 

свидетеля, указав на аналогичное по содержанию показание потер-

певшего); маскировка, состоящая в попытке придать ущербному ма-

териалу вид доказательства либо выдать один вид доказательства за 

другой [12, с. 358].  

Наиболее часто встречаются уловки, связанные с преувеличением 

возможностей использования производных показаний и показаний о 
ходе следственных действий.  

Если для англосаксонского процесса характерен запрет на исполь-

зование показаний понаслышке, то в Республике Беларусь действует 

правило об отсутствии доказательственной силы у фактических дан-

ных, сообщаемых свидетелем, не могущим указать источник своей 

осведомленности (ст. 94 УПК). При этом в англосаксонском процессе 

подразумевается, что акты полиции и заключения экспертов не могут 

просто оглашаться в суде, а соответствующие служащие и эксперты 
допрашиваются под присягой; у нас же письменные акты предвари-

тельного расследования составляют большую долю доказательствен-

ного материала.  

Типичным для отечественной судебной практики стало, например, 

выслушивание показаний свидетеля, который утверждает, будто обви-

няемый признался ему в своей виновности в совершении преступле-

ния. Но такие показания не могут быть положены в основу обвини-

тельного приговора, поскольку освещают не главный факт, а лишь по-
бочное обстоятельство, характеризующее последующее поведение об-

виняемого. Точно так же протокол допроса не может быть подменен 

свидетельскими показаниями третьих лиц о том, что говорили  обвиня-

емый и свидетель. Не должен приниматься в качестве доказательства 
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протокол допроса обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего и сви-

детеля, заверенный при их отказе подписать протокол подписью лица, 

производившего допрос: ст. 194 УПК допускает эту процедуру для 

удостоверения «протоколов следственных действий», к каковым в 

контексте доказательственного права протокол допроса не отнесен.  

Показания понятых и следователя о ходе следственных действий 
обычно привлекаются, когда протокол осмотра или обыска сомните-

лен. Если допрашиваемый рассказывает об условиях собственного 

участия в производстве следственного действия (находился ли он все 

время в обыскиваемой комнате, видел ли, как извлекают вещи из тай-

ника), об участии других лиц (присутствовал ли при осмотре обвиняе-

мый и на каких именно этапах, разъяснял ли следователь права участ-

никам осмотра или обыска), а также подтверждает или опровергает за-

писи в протоколе, его показания вполне допустимы. Понятой обязан 
«удостоверить своей подписью в протоколе следственного действия 

факт производства этого действия, его ход и результаты», а также 

вправе «делать по поводу следственного действия заявления и замеча-

ния, подлежащие занесению в протокол» (ч. 2 и 3 ст. 64 УПК). Но если 

с помощью показаний понятого восполняют пробелы протокола след-

ственного действия и пытаются свидетельскими показаниями подтвер-

дить то, что не отражено в протоколе, то это явно недопустимо.  
Итак, пробелы протоколов следственных действий не могут быть 

восполнены последующими показаниями лиц, присутствовавших при 

производстве процессуального действия: следователя, понятых, со-

трудников органов внутренних дел, специалиста. Их показания, одна-

ко, могут послужить средством опровержения или подтверждения 

правильности содержащихся в протоколе записей [12, с. 367]. 

Заключение  

Существующее правовое положение, что любое из доказательств, 
по формальным признакам полученное с нарушением установленной 

процедуры, признается судом ничтожным, может свести к нулю все 

усилия стороны обвинения и позволит уходить от ответственности 

лицам, действительно виновным в совершении преступлений. Пред-

ставляется, что факты нарушения закона нельзя отождествлять даже с 

обоснованными сомнениями в законности получения доказательств. 

В процессе рассмотрения дела по существу надлежит тщательно ис-

следовать все обстоятельства, при которых собраны представленные 
суду материалы. Только подобный подход позволит объективно по-

дойти к определению их юридической силы. Не любое нарушение за-

кона предопределяет изначальную возможность признания доказа-

тельства недопустимым. К числу таких нарушений необходимо            
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отнести те, которые непосредственно связаны с установленной зако-

ном процессуальной формой выявления, сбора и фиксации фактиче-

ских данных, нарушение которой влечет за собой неустранимые со-

мнения в истинности содержания доказательственной информации. 

Иными словами, нарушение процессуального порядка собирания до-

казательств влечет к их «ущербности», устранение которой возможно              
в виде исключения лишь в отдельных случаях, относящихся к так 

называемым «техническим ошибкам».  

В связи с изложенным, представляется целесообразным введение в 

УПК института судебной проверки и оценки доказательств, полученных 

с формальными нарушениями закона. В зависимости от характера 

нарушения и процессуальных последствий они могут подразделяться на 

две группы. К первой группе нарушений можно отнести те, которые не 

вызывают сомнений в истинности информации, содержащейся в дока-
зательстве, и, таким образом, не являются основанием к исключению из 

процесса доказывания. Вторую группу должны составить нарушения, 

сомнения в истинности которых не будут устранены даже при условии 

осуществления дополнительных следственных действий, что и должно 

служить основанием исключения их из процесса доказывания.  
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ПРОБЛЕМЫ ПОДГОТОВКИ ЭКСПЕРТНЫХ КАДРОВ  

ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА СУДЕБНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ 

ЭКСПЕРТИЗЫ 

 
В статье раскрываются проблемы подготовки  экспертных кадров, дается 

определение новому виду экспертизы судебно-лингвинистическому: формы,  

виды и методика проведения. 

 

Тhe article reveals the problems of preparation of the expert frames, defining a 

new kind of expertise forensic lingvisticheskom :forms, types and techniques. 

 

Специальные знания в области лингвистики сегодня одни их са-

мых востребованных в судопроизводстве. Лингвистическая эксперти-
за – довольно новый юридический, экспертный термин, возникший не 

более чем 10-летие назад. До недавнего времени лингвистическая  экс-

пертиза как класс судебных экспертиз, возник буквально в последние 
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10 лет. Именно тогда в судах начали рассматривать многочисленные 

иски публичных людей (в первую очередь, конечно же, политиков) о 

защите чести, достоинства и деловой репутации. Одна из причин фе-

номенально бурного развития судебной лингвистической экспертизы – 

это доступность лингвистических знаний для понимания и, есте-

ственно, критики широким кругом потребителей, включая участников 
судопроизводства. 

Область лингвистических знаний открыта для широкого круга по-

тенциальных потребителей, что позволяет критически оценивать ка-

чество и полноту их применения в каждом конкретном экспертном 

исследовании, что открывает просторы для расширения состязатель-

ности экспертов в области указанных родов экспертиз в рамках судо-

производства [1]. 

Особое значение имеет лингвистическая экспертиза законопроек-
тов, которая проводится по другим методикам, нежели экспертиза 

текстов, связанных с языковыми конфликтами, но, в конечном счете, 

обе экспертизы имеют один предмет, поскольку естественный язык 

выступает субстратом языка юридического. Очень часто лингвисти-

ческое исследование оказывается необходимым в уголовных делах о 

клевете, об оскорблении, о разжигании межнациональной розни и в 

гражданских делах о защите чести, достоинства и деловой репутации. 
При этом конкретные задачи, которые ставятся перед лингвистом, мо-

гут быть совершенно разными. 

В индустрии масс-медиа, производящей продукцию массового по-

требления, большое число коммуникативных конфликтов, предпола-

гающих необходимость их юридического разрешения, возникает в 

силу противоречивого характера самого языка и его речевого функ-

ционирования [2]. 

От лингвиста требуется установить, есть ли в тексте сведения 
негативного характера, относящиеся именно к истцу, выражены ли 

они в форме утверждений об имевших или якобы имевших место 

фактах и в самом ли деле в нем утверждается, что истец совершил 

аморальные, а возможно, и противоправные действия. Устанавливать, 

истинны или ложны сообщаемые сведения — это, конечно, уже не 

дело лингвиста. Отделить в тексте утверждения от мнений — задача 

часто нетривиальная, и без помощи лингвиста ее не разрешить. 
 В настоящее время не существует точного определения, что такое 

«специальные познания» и «экспертная специальность», ни в одном 
процессуальном законе не содержится. Толкования этих понятий              
в методических пособиях различных родов судебных экспертиз сво-
дятся к кругу разрешаемых вопросов в их пределах. В юридической          
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литературе под этим термином, как правило, понимают систему тео-
ретических знаний и практических навыков в области конкретной 
науки, либо техники, искусства или ремесла, приобретаемых путем 
специальной подготовки или профессионального опыта и необходи-
мых для решения вопросов, возникающих в процессе уголовного или 
гражданского судопроизводства [3]. 

Спецификой лингвистической экспертизы на современном этапе 
ее развития является то, что для ее производства нужны не только вы-
сокопрофессиональные лингвисты, но компетентные специалисты, 
имеющие экспертную подготовку и специальные познания в области 
юриспруденции, включая право интеллектуальной собственности. 
Требуется особое внимание уделить проблеме повышения квалифи-
кации и профессионального обучения экспертов-автороведов, экспер-
тов-лингвистов, специализирующихся в экспертизе объектов, отно-
сящихся к интеллектуальной собственности. Но, к сожалению, до по-
следнего времени профессиональных судебных экспертов-речеведов 
вообще не готовило ни одно высшее учебное заведение России. 

Приобретение статуса судебного эксперта процесс весьма дли-
тельный и ответственный, он состоит в освоении лицом, имеющим 
определенное базовое образование (например, филологическое), 
навыков применения имеющихся у него знаний в производстве су-
дебных экспертиз определенного рода, вида, подвида. Судебных экс-
пертов-автороведов, экспертов-лингвистов в судебно-экспертные 
учреждения Минюста, МВД, ФСБ России и других ведомств набира-
ли из числа выпускников филологических вузов, поэтому они не зна-
ли даже основ права интеллектуальной собственности, теории судеб-
ной экспертизы, других юридических дисциплин. Естественно, что 
навыки и знания, необходимые в практической экспертной деятель-
ности, ими приобретались только по прошествии долгих лет работы в 
должности эксперта, в течение которых постоянно ощущался недо-
статок знаний юридических наук, что препятствует получению свиде-
тельства на право самостоятельного производства экспертиз. 

До недавнего времени в системе высшего юридического образова-
ния вопросам лингвистической безопасности коммуникации в сфере 
массовой коммуникации, рекламы и маркетинга не уделялось доста-
точного внимания. 

Подготовка профессиональных судебных экспертов-речеведов – 
дело совершенно новое. 

Вместе с тем, количество проводимых судебно-лингвистических 
экспертиз пока невелико (по сравнению с другими, например, почерко-
ведческой экспертизой) и не обеспечивает даже потребностей следствия 
и суда. 
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Специальности «филология» и «юриспруденция», слабо пересе-

каются со списками судебно-экспертных специализаций в классе су-

дебно-речеведческих экспертиз [4]. 

Специалисты, имеющие юридическое и филологическое образова-

ние, по многим наблюдениям сегодня относятся к числу наиболее со-

циально востребованных специальностей на рынке труда не только в 
России, но и за рубежом. Объединяющим для этих специальностей 

является общегуманитарный подход к образованию, так как и юри-

сты, и лингвисты – по роду своей профессии тесно связаны с речевой 

деятельностью разных видов и жанров. Развитие высшего гуманитар-

ного образования в России связано с углублением и расширением зон 

пересечения различных социогуманитарных дисциплин. Соединение 

филологических и юридических знаний на выходе учебного процесса 

позволят получить профессионального эксперта-лингвиста, или экс-
перта-речеведа, обладающего необходимыми навыками и умениями 

решения практических задач в области речеведческих экспертиз [5]. 

Реализация идеи совмещения юриспруденции и лингвистической 

техники может реализоваться в плане дополнения образовательных 

программ юристов специальными курсами, нацеленными на подго-

товку таких специалистов, которые смогли бы решать специфические 

задачи общества, требующие знаний и умений со специальным про-
фессиональным лингвистическим содержанием. 

Специальные потребности лингвоюридической и юрислингвисти-

ческой специализации на филологическом факультете вытекают из 

социальной значимости явлений на стыке языка и права и регулярной 

актуализации проблем, возникающих при правовом регулирования 

рече-языковых конфликтов. 

Большое число конфликтных ситуаций, предполагающих необхо-

димость их юридического разрешения, возникает в силу противоре-
чивого характера самого языка и его речевого функционирования. 

Эти ситуации требуют сложного анализа специалистов, умеющих 

мыслить и как лингвисты, и как юристы. К таковым умениям отно-

сится лингвистическое толкование текста законов и других юридиче-

ских документов. Особую значимость обретают специальные пробле-

мы: языковое манипулирование в области воздействия на обществен-

ное сознание, юридические аспекты перевода, лингвистические ас-

пекты авторского права. Существует множество специальных про-
блем, связанных одновременно с юриспруденцией и лингвистикой и 

требующих для своего решения специалистов, компетентных в обеих 

областях: юристы должны обладать профессиональными знаниями           

в вопросах о том, какие свойства языка влияют на его конфликтное 
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функционирование, приводящее его в сферу права, например, как 

раскрывать способы речевого манипулирования другими людьми. 

На практике приобретение профессии эксперта – процесс весьма 

длительный, ответственный и состоит в освоении лицом, имеющим 

определенное образование, навыков применения имеющихся у него 

знаний в производстве экспертиз определенного рода, вида, подвида. 
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